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RESUMO

Este artigo resume e discute a entidade
arqueoldgica Goya-Malabrigo (Gonzalez,
1977; Ceruti, 2003) a luz da nova informagéo
gerada no Delta Superior do rio Parana e no
Parana Médio. Este trabalho tem como obje-
tivo caracterizar esta entidade, apresentar
alguns novos tragos distintivos e ajustar sua
cronologia. Além disto, se propde integrar-la
a arqueologia de bacia inferior do Prata num
contexto mais amplo: o da dindmica cultural
das Terras Baixas Tropicais da América do
Sul. Para isto, se sintetizam os modelos de
expansdo ou “didspora” arawak que tém de-
safiado os mecanismos classicos de migragao
e que estdo enfocando a compreensdo dos
processos de etnogénese. Finalmente, se dis-
cute a filiagdo arawak da entidade Goya-Ma-
labrigo, retomando a proposta inicial de
Nordenskiold (1916) com base nas novas
pesquisas sobre os modos de dispersao deste
grupo etno/linguistico.

PALAVRAS-CHAVE: Bacia do Prata,

Holoceno tardio, chana-timbu

RESUMEN

En este articulo se resume y discute la en-
tidad arqueologica Goya-Malabrigo (Gon-
zalez, 1977; Ceruti, 2003) alaluz de la nueva
informacioén generada en el Delta Superior
del rio Parand y en el Parana Medio. Este tra-
bajo tiene como fin caracterizar a esta enti-
dad, presentar algunos nuevos rasgos dis-
tintivos y precisar su cronologia. Se propone
integrarla ademas a la arqueologia de la
cuenca inferior del Plata en un marco mas
amplio: el de la dindmica cultural de las Tie-
rras Bajas Tropicales de América del Sur.
Para esto, se sintetizan los modelos de ex-
pansién o “didspora” arawak que han desa-
fiado los mecanismos clasicos de migracion
y que se han enfocado en la comprension de
los procesos de etnogénesis. Finalmente, se
discute la filiacion arawak de Goya-Malabri-
go, retomando la propuesta inicial de Nor-
denskiold (1916) en base a las nuevas inves-
tigaciones sobre los modos dispersion de
este grupo etno/lingiiistico.

PALABRAS CLAVE: Cuenca del Plata,

Holoceno tardio, chani-timbu
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INTRODUCCION

En 1916 Erland Nordenskiold escribio:
“It can be assumed that the Indian under
similar conditions on Marajé Island, in Mo-
jos, on the Upper Rio Paraguay, and in the
Delta of the Parana River all arrive at the
same idea of protecting, their crops, graves
and houses from flooding by building
mounds. However it seems to me that the
Arawak were the carriers of this idea. This
language group, as we know is distributed
from the Island of Marajo to the Rio Parana
(Nordenskiold, [1916] 2009:221). Esta pode-
rosa idea, de alguna manera ya esbozada an-
tes por Torres (1911:572), influyd desde en-
tonces en toda una linea de investigacion en
las Tierras Bajas sudamericanas. Al afo si-
guiente, la famosa tesis doctoral de Max Sch-
midt Die Aruaken (1917), impulsé mas ain
la idea de la dispersion fluvial de los arawak
y desarroll6 la hipétesis de una colonizacion
de las clases dominantes (Herrenklasen) mas
que de una migracién masiva e impositiva
(Susnik, 1991). Posteriormente, Nordens-
kiold (1930) reforzé la propuesta de la filia-
cion arawak de los indigenas del Parand In-
ferior apoyandose, entre otras cosas, en las
similitudes estilisticas entre la alfareria de
Santarém y la del Delta del Parana. La figura
en donde se mostraban tres piezas de cera-
mica de estos lugares con rasgos similares
tuvo un potente efecto para la construccion
de los esquemas de dispersion cultural en las
Tierras Bajas sudamericanas basados en una
concepcion esencialista de las migraciones
humanas (Nordenskiold, 1930:27). A pesar
de que ambos investigadores tenian enfo-
ques diferentes, fue a partir de sus trabajos
pioneros que los arawak jugaron un papel
central en la historia indigena prehispanica
de América Central y del Sur. En este contex-
to, la filiacidn arawak de la alfareria con mo-
delados zoomorfos del Parana Medio e Infe-
rior a la que hacia referencia Nordenskiold
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(1930), y que luego fue asignada a los “Ribe-
refios Plasticos” (Serrano, 1950, 1972; Cag-
giano, 1990) o a su homologa “Goya-Mala-
brigo” (Gonzalez, 1977; Ceruti, 2003), fue
aceptada, discutida y rebatida durante las
décadas siguientes (véase por ejemplo
Lothrop, 1932:185-186; Torres, 1934; Serra-
no, 1950, 1972; Lafon, 1971; Gonzalez,
1977:425-426).

Sin embargo, a partir de la década de
1980, la agenda de investigacion del Noreste
Argentino (de ahora en adelante NEA) dejo6
de lado este debate y el tema fue abandonado
casi completamente. Esto tuvo dos causas
fundamentales: a) el reduccionismo que im-
plicaba plantear una conexién cultural entre
sociedades distantes s6lo en base a las seme-
janzas estilisticas en la alfareria, debilité el
planteamiento inicial (si bien, como se des-
prende del parrafo inicial de Nordenskiold,
este estaba basado en principio en las simili-
tudes en la construccion de monticulos de
tierra). Esta amplia distancia geografica, a su
vez, hizo que la propuesta fuera facilmente
criticable, aunque de manera colateral (por
ejemplo Aparicio, 1939:426; Ceruti,
2003:147); b) desde de fines de los 1970,
como consecuencia del cambio paradigmati-
co de la arqueologia argentina en general
(Politis, 1988, 1992) y del NEA en particular
(Cocco, 2010a; Nuiez Camelino, 2010; Otta-
lagano, 2012), las investigaciones se volcaron
hacia los enfoques procesuales y ecologicos.
Esto derivo en una fuerte critica a las unida-
des arqueoldgicas clasificatorias preexisten-
tes y a un desacople entre la informacion et-
nograficay la arqueoldgica. El enfoque hacia
el estudio de la adaptacion al medio ambien-
te desplazd al de la continuidad histérica. En
este contexto tedrico, no es dificil entender
por qué se abandond la discusion sobre la
filiacion arawak de Goya-Malabrigo.

Este trabajo tiene como fin volver a colo-
car en la agenda de discusion el origen
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arawak o la “arawakizacion” de las poblacio-
nes indigenas que habitaron la llanura alu-
vial del rio Parana Inferior y Medio y del rio
Uruguay Inferior desde ca. 2000 afios AP. O
sea, para ponerlo en una discusiéon contem-
poranea, el objetivo es explorar cual de los
dos procesos principales, filogénesis o etno-
génesis, fueron mds significativos en el ori-
gen y desarrollo de Goya-Malabrigo. En rea-
lidad, ambos procesos son extremos
opuestos de un continuum, ya que la distri-
bucidn y asociacién de atributos culturales
particulares pueden ser el resultado de am-
bos (Jordan & Shennan, 2003:49). Mientras
que en la filogénesis predomina el proceso
de trasmision vertical transgeneracional, lo
que produce, con el tiempo, nuevos fendme-
nos culturales heredados (branching clado-
genesis, Shennan, 2008), en la etnogénesis
prevalece la transmision horizontal (“difu-
sién”) entre grupos diferentes pero adyacen-
tes o cercanos (Jordan & Shennan, 2003).

Para abordar este problema se resume y
discute la entidad arqueoldgica Goya-Mala-
brigo (Gonzalez, 1977; Ceruti, 1993, 2003;
Ceruti & Gonzaélez, 2007) a la luz la infor-
macion generada en la ultima década en el
Delta Superior del rio Parand (i.e. Nobile,
2002; Bonomo et al., 2011a y b; Politis et al.,
2011; Kozameh, 2011; Castifeira et al., en
prensa) y en el Parana Medio (i.e. Pérez Ji-
meno, 2007; Cocco, 2010b; Ottalagano,
2009; Piccoli et al., 2011; Piccoli & Barboza
en prensa). Finalmente, se analiza también
la filiacién arawak de esta entidad retoman-
do la propuesta inicial de Nordenskiold
(1916) en base a las nuevas investigaciones
sobre este grupo etno/lingiiistico (entre
otros Hill & Santos-Granero, 2002; Horn-
borg, 2005; Eriksen, 2011; Hornborg & Hill,
2011) y sus correlatos arqueoldgicos (Hec-
kenberger, 2002, 2008; Neves, 2011).

Este articulo deriva de las investigacio-
nes de un proyecto arqueoldgico que desde
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2006 se estd llevando a cabo en el Delta Su-
perior del rio Parana (Figura 1). Esta area
comprende el tramo del Parand Inferior que
se extiende entre el arroyo de la Ensenada y
el rio Parana Pavon, e incluye tanto el sector
insular como los ambientes litorales de la
planicie aluvial; forma parte de la eco-region
Delta e Islas del Parand (Burkart et al., 1999).
El Delta del Parana se consolidé como una
unidad geogréfica de investigacion arqueo-
légica desde principios del siglo XX (Torres,
1907, 1911) y forma parte del NEA o Litoral,
una de las principales regiones arqueologi-
cas de Argentina (véase Gonzalez, 1977: Fig.
1). El complejo deltaico, formado luego del
descenso del nivel del mar en el Holoceno
medio, es una zona de transicion entre los
dominios subtropical y pampeano (Ringue-
let, 1961; Cabrera, 1976). Debido a que el rio
es el factor modelador de la eco-region, se la
considera como “azonal” ya que sus rasgos
no responden totalmente a los grandes fac-
tores continentales de las zonas que atravie-
sa (Burkart et al., 1999:26). Entre sus rasgos
caracteristicos se destacan una gran dispo-
nibilidad de recursos acuaticos, una amplia
variedad recursos vegetales y faunisticos y
suelos fértiles que son enriquecidos por los
desbordes del Parana.

Las fuentes etnohistoricas seiialan que el
rio Paran4 Medio e Inferior, en los momen-
tos iniciales de la conquista europea estaba
habitado por multiples etnias (Fernandez de
Oviedo y Valdés, [1546-1547] 1851-1855;
Garcia [1528] en Madero, 1902; Ramirez
[1528] en Madero, 1902; Schmidl [1567]
2009; Villalta [1536-1556] en Schmidl,
2009). Parte de los grupos indigenas men-
cionados en estas fuentes (caracarais, chand,
mbegua, chana-timbu, chana-mbegua, tim-
bd, corondas, colastines, quiloazas, mocore-
tas y mepenes) podrian corresponder a et-
nias distintas o, como sostienen Serrano
(1930) y Aparicio (1939), a diferentes “par-
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Figura: 1: Mapa del Delta del Parand con los principales sitios con materiales arqueoldégicos atribuidos a Goya-Malabrigo.

cialidades”, segmentos que integraban una
misma etnia. En este ultimo sentido, se uti-
liza en este trabajo el término genérico de
“chana-timbu” para englobar este complejo
de grupos y/o subgrupos que rapidamente
desaparecieron o sufrieron una dréstica dis-
minucién demografica provocada por las
enfermedades europeas, las matanzas y los
repartos de indios. En términos generales no
estan claras las diferencias entre si, ni tampo-
co hay precision sobre la ubicacion territorial
de cada uno de ellos, sobre todo dentro del
Delta del Parand. Sobre la base de las prime-
ras cronicas se puede estimar que estos gru-
pos ocupaban la llanura aluvial del Parand
Medio e Inferior, desde la confluencia con el
rio Paraguay hasta el Delta, parte del curso
inferior del rio Uruguay y de la margen orien-
tal del Rio de la Plata. En el Delta Inferior del
Parand y en el curso inferior del rio Uruguay
se ubicarian los chana, los mbegua y los cha-

na-mbegua, mientras que el Delta Superior
habria estado habitado por los timbu, los
chana-timbu y posiblemente los corondas.
Hacia el norte, en el Parana Medio, se descri-
bieron otras “parcialidades” menos conoci-
das como mepenes, colastines y mocoretas.
Hay algunos datos aislados en los siglos pos-
teriores mas hacia el interior de las llanuras
altas de Entre Rios y Corrientes, aunque esto
puede ser producto del desplazamiento terri-
torial a causa del impacto de la colonizacion
europea. Para mediados del siglo XVII exis-
ten referencias de asentamientos caracarais y
mepenes en los pajonales e islotes de los Este-
ros del Ibera de la provincia de Corrientes
(Acostay Lara, 1955).

ANTECEDENTES ARQUEOLOGICOS
Desde comienzos del siglo XX se eviden-

cid en los estudios arqueoldgicos del NEA

una intencidén clasificatoria que cristalizd
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bajo las diferentes variantes de los enfoques
histdrico-culturales, tanto austro-alemanes
como anglo-americanos (Howard & Willey,
1948; Menghin, 1957; Serrano, 1950, 1972;
Cigliano et al., 1971; Lafon, 1972; Caggiano,
1984; Rodriguez, 2001). A diferencia de la
arqueologia pampeana, que pas6 de una “in-
toxicacidn clasificatoria” (parafraseando a
Neves, 2010) bajo la influencia mas fuerte de
los enfoques de la escuela de los kulturkreise
(véase por ejemplo Sanguinetti de Bormida,
1970) a la “inanicién clasificatoria” actual,
las investigaciones en el NEA estuvieron
casi siempre enmarcadas en algun esquema
clasificatorio que incluia la formulacion de
“culturas arqueoldgicas’, “entidades”, “tipos”,
“unidades culturales® o “facies” (Serrano,
1972; Lafon, 1972, Rodriguez & Rodriguez,
1982; Ceruti, 1986, 2003; Rodriguez, 2001).
A partir de los esquemas iniciales propues-
tos por Torres (1911) y Outes (1918), la tra-
yectoria historica de las poblaciones alfare-
ras de la llanura aluvial del Parana Inferior y
Medio fue caracterizada basicamente por la
sucesion de tres entidades arqueoldgicas, las
cuales en algunos esquemas interpretativos
se separaron en dos o mds variantes y en
otros se fundieron en una misma categoria.
En este contexto se identificaron culturas
como la “Entrerriana’, “Riberefios Plasticos”
y “Guarani” (Serrano, 1972; Caggiano, 1984)
y tradiciones: “Cazadores-recolectores”,
“Neolitica”, “Tupi Guarani generalizada”
(Lafon, 1971) o “Platense”, “Riberefa Para-
naense” y “Tupiguarani” (Rodriguez, 2001).

En 1986 Ceruti planted una secuencia de
“dos tipos culturales” en el Parana Medio:
Cancha de Luisa y Goya-Malabrigo y otros
dos para las llanuras del oeste de este rio: Es-
peranza y Villa Canas. Un antecedente im-
portante lo constituyo el articulo de Schmitz
et al. (1972) que se realiz6 en base a los ma-
teriales excavados en 1948 por Alberto Rex
Gonzélez en el Parand Medio. Posterior-
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mente, Ceruti (1993, 2003) propuso un mo-
delo de desarrollo cultural que integraba
dentro de un marco ecoldgico, las entidades
culturales ya propuestas. Entre las entidades
caracterizadas, sobre todo para el Parana
Medio, se retomaron Cancha de Luisa y Go-
ya-Malabrigo (Ceruti, 2003; véase discusion
en Ottalagano, 2012). Cancha de Luisa es la
menos conocida; los sitios se ubicarian en
las barrancas elevadas de la llanura aluvial,
que bordean la planicie pampeana y en las
islas del Parana. Entre las especies animales
explotadas existirian un equilibro entre las
de espacios abiertos de los pastizales pam-
peanos y aquellas disponibles en la costa del
rio; ademas no se ha registrado una tecnolo-
gia especifica para la pesca. La alfareria es
predominantemente lisa, y cuando esta de-
corada presenta pintura positiva en rojo o
rojo-anaranjado, bordes incisos muy sim-
ples y bajos porcentajes de incisiéon de punto
simple o de lineas. Por tltimo, las practicas
mortuorias incluirfan entierros secundarios
de adultos y niflos mezclados, fuera del area
de habitacién (Ceruti, 2003; Ceruti & Gon-
zélez, 2007).

Por su parte, Goya-Malabrigo deriva su
nombre de la unién de dos de las localida-
des mas estudiadas en los inicios de la ar-
queologia del NEA: Goya en la provincia
de Corrientes (Ambrosetti, 1895), que es la
primera en la que se presentaron con deta-
lle los apéndices zoomorfos, y Malabrigo, a
unos 55 km al sudoeste de la primera locali-
dad arqueoldgica, en la margen derecha de
la llanura aluvial del Parana en la provincia
de Santa Fe (Frenguelli & Aparicio, 1923).
Tempranamente, ambas localidades-tipo
fueron reconocidas como los focos de un
area con mayor abundancia de representa-
ciones plasticas, cuya distribucion llegaria
con menor densidad hasta el Delta Inferior
del rio Parand (Serrano, 1931; Aparicio,
1939). No obstante, hasta mediados del siglo
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XX, el Tamulo de Campana (Zeballos &
Pico, 1878; Torres, 1907; Figura 2) también
era reconocido como otro de los sitios tipo:
“Campana and Goya are the classic sites of
the Parana littoral” (Aparicio, 1948:60). Este
sitio, uno de los primeros en ser excavados y
publicados con algtn criterio cientifico,
para Aparicio “..was also the first systema-
tic investigation of an Argentine archaeolo-
gical site” (1948:60, cf. Lafon, 1972:146). Se
trata de un monticulo artificial!, donde se
recuperaron esqueletos humanos de por lo
menos 28 individuos, restos de actividades
domésticas, instrumentos dseos y alfareria
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base la “Cultura de los Riberefios Plasticos”
propuesta por Serrano (1950, 1972; véase
también Caggiano, 1990) de la cual es ho-
mologa. Gonzalez (1947) habia excavado en
sus primeros trabajos arqueol6gicos un sitio
asignado a esta entidad (Cerro Grande del
Parana Pavon, Figura 1) y habia esbozado
las principales caracteristicas en base a sus
estudios frente a la ciudad de Goya (Schimtz
etal., 1972). Luego, esta entidad arqueologi-
ca fue redefinida por Ceruti quien la catego-
riz6 también de diferentes formas a lo largo
del tiempo: “Unidad Cultural”, “Tradicién
Ceramica” (Ceruti et al., 1980), “Tipo Cul-
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Figura 2: Dibujo del Tumulo de Campana tomado de Torres (1907). El timulo esta en gris mas oscuro.

con modelados zoomorfos de aves, mamife-
ros y moluscos, que luego se convertirian en
uno de los rasgos distintivos de esta entidad
arqueoldgica. Aunque informalmente, se
hacia mencio6n a la cultura de los sitios Goya,
Malabrigo y Laguna Blanca (véase Ceruti,
2003:115), esta entidad recibe la denomina-
cion formal de “Cultura Goya-Malabrigo” a
partir de Gonzalez (1977) quien tomd como

1_Lafon visito el lugar casi 80 arios después, realizo excava-
ciones en el extremo de un albardon cercano y planteé que
“no se trataba de un tumulo sino de un albardén” (véanse
Lafon, 1971:146, fig. 4 ¥ Loponte, 2008:259-260). Sin em-
bargo, es dificil saber como Lafon llegé a esta conclusion
ya que Zeballos & Pico (1878, véase también Torres, 1907)

excavaron totalmente el monticulo, y por lo tanto no queda-
ba ningun remanente del mismo cuando él lo visité. Lafon
excavo otro sitio que no tiene relacion, mds que cierta proxi-
midad espacial, con el Tiimulo de Campana que estudiaron

Zeballos y Pico (véase Fig. 4 en Lafon 1971).

tural” (Ceruti, 1986), y mas recientemente
“Entidad Cultural” (véase revisién en Ceruti
& Gonzalez, 2007). Por su parte, Rodriguez
(1992, 1999) incluy6 esta entidad dentro de
la “Tradicién Riberefa Paranaense”. De al-
guna manera, estos cambios en las unidades
clasificatorias reflejan la historia de las va-
riaciones tedrico-metodoldgica de la disci-
plina y la consecuente adecuacién a estas
por parte de Ceruti y Rodriguez.

Mi4s recientemente, Ceruti & Gonzalez
(2007) retomaron el tema y en vista que las
dataciones de Cancha de Luisa entraban
dentro del rango de Goya-Malabrigo, pro-
pusieron que ambas entidades pudieron ex-
plotar simultaineamente el area, pero en am-
bientes distintos: Cancha de Luisa con
habitat en las costas altas y Goya-Malabrigo
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con una especializacién mayor en la pesca 'y
caza de mamiferos fluviales, con habitat pre-
ferente en las islas.

ACERCA DE GOYA-MALABRIGO

Esta entidad arqueologica ha sido defini-
da en base a una serie de rasgos morfolégi-
cos y estilisticos de la alfareria que se en-
cuentran detallados en Ceruti
(2003:118-123): vasijas globulares restringi-
das con y sin asas, apéndices zoomorfos mo-
delados, tanto huecos como macizos, que
representan cabezas de aves, mamiferos,
reptiles, moluscos, siluetas de animales con
el contorno recortado, piezas de paredes
gruesas en forma de campanas con apéndi-
ces zoomorfos (sensu Gaspary, 1945; deno-
minadas “alfarerias gruesas” por Serrano,
1950:60), incluyendo algunas muy pequenas
denominadas “miniaturas’, torteros y deco-
racion incisa con surco ritmico o punteado-
arrastrado (drag and jab, Caggiano, 1985) y
pintura roja y en menor proporcién blanca
(Gonzalez, 1977; Ceruti, 2003; Figuras 3,4 y
5). Se debe destacar la variedad de fauna re-
presentada en los modelados de alfareria y
en las siluetas, ya que si bien predominan las
aves, y dentro de estas los psitacidos, se han
reproducido la gran parte de los animales
que habitaban la region. En algunos casos
excepcionales hay dos animales distintos
(por ejemplo loro y felino o un loro y un
pez) modelados en la misma pieza (Carlos
Ceruti com. pers., 2012).

Las “campanas” de cerdmica o campanu-
liformes (Figura 6) son un tipo de artefacto
complejo que ha sido tomado como el indi-
cador morfoldgico y estilistico mas caracte-
ristico de Goya-Malabrigo (Gaspary, 1945;
Serrano, 1950:73, 1972; Ceruti, 2003) y me-
recen un tratamiento especial. Tienen for-
mas predominantemente tronco-cénicas
(eventualmente cilindricas), abiertas en la
base y con uno o dos orificios en el parte
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Figura 3: Vasijas completas de formas restringidas con asas
y apéndices macizos en las paredes. Provienen del sitio Los
Laureles del Delta Superior del Parana (coleccion C. Oberti-
Victoria).

Figura 4: Siluetas de animales con el contorno recortado re-
cuperadas en los sitios arqueoldégicos Cerro Grande y Cerro
Chico del Delta Superior del Parana (colecciéon C. Oberti,
Victoria, pcia. de Entre Rios).

Figura 5: Apéndices que representan cabezas de psitasi-
dos (excepcion del de abajo a la derecha que podria ser
un antropomorfo) del rio Parand Medio (coleccion A. R.
Gonzdlez del Museo de La Plata).

superior, en donde generalmente tienen un
apéndice (ocasionalmente dos). Este apén-
dice es con frecuencia la cabeza de un ave,
proporcional al tamano de la campana (alre-
dedor de 1/3 aunque a veces pueden ser mas
grandes); en algunos casos se agrega la re-
presentacion de las colas, alas y plumas. Su
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Figura 6: “Campanas” recuperadas en el rio Parand Inferior: (A) primer
campana publicada (Torres, 1907) hallada por Torres y Outes en 1902
en Puerto Gaboto y actualmente depositada en el Museo de la Plata; (B)
“campana” hallada por los autores en el Cerro Grande de la isla de los
Marinos; (C y D) dos de las campanas recuperadas en las excavaciones
del sitio arqueologico Los Tres Cerros 1.

caracteres ornito-antropomorfos
de Santiago del Estero serian origi-
narias del Parana. Sin embargo,
esta idea auin no ha sido contrasta-
da sistemdticamente con la infor-
macion de ambas regiones y per-
manece a un nivel altamente
especulativo.

La dispersion temporal de Go-
ya-Malabrigo se ubica en la segun-
da parte del Holoceno tardio (Ce-
ruti & Gonzélez, 2007). Las 49
dataciones radiocarbdnicas reco-
piladas asignadas a esta entidad
arqueoldgica muestran que las
edades mds antiguas estan en ca.
2000 afios AP (sitios Arroyo Agui-
lar 1y 2), mientras que las mas re-
cientes llegan a ca. 300 afios AP
(Tabla 1). Ademas, en algunos si-
tios se ha hallado material de ori-
gen europeo asociado lo que apoya
la persistencia de Goya-Malabrigo
por lo menos hasta el siglo XVI

tamano varia entre 3-4 cm de alto, en las
mas chicas (“miniaturas”), y 30-40 cm de
alto, en las mas grandes. La funcién ain no
ha sido determinada; se les ha atribuido des-
de caracter totémico y ceremonial, objetos
de ajuares funerarios hasta funciones utilita-
rias como la de conservar el fuego (véase por
ejemplo Gaspary, 1945, 1947). Estos artefac-
tos han sido utilizados, junto con la presen-
cia de monticulos de tierra y algunas refe-
rencias histéricas, para proponer una
conexion, siguiendo el curso de rios como el
Salado, entre las poblaciones indigenas del
Parana Inferior y Medio con las del Chaco
santiaguefo (Serrano, 1931, 1934; Gaspary,
1945; Gonzalez & Pérez 1993). En este sen-
tido, Serrano (1938:123-124, ldmina XVTI)
propuso un vector de difusion Este-Oeste y
como consecuencia que las campanas con

(Aparicio, 1939; Serrano, 1972:47;
Ceruti, 2003:128). Recientemente, el regis-
tro de siluetas y modelados zoomorfos en el
sitio asignado al Fuerte de Sancti Spiritus
(primer asentamiento espaiol en la region
ocupado entre 1527 y 1529; Astiz et al.,
2011) también apoya esta dispersion crono-
légica. Por lo tanto, como han sostenido va-
rios autores (Serrano, 1930, 1972; Aparicio,
1939; Gonzélez, 1947, 1977; Ceruti, 2003;
Bonomo et al., 2011), las ocupaciones mas
recientes de los sitios Goya-Malabrigo co-
rresponderian a las etnias que encontraron
los europeos cuando llegaron a la region, o
por sus antecesores inmediatos. De esta ma-
nera, los componentes tardios de lo que se
conoce como Goya-Malabrigo, es en térmi-
nos generales la cultura material del com-
plejo étnico chana-timbu latu sensu.
De acuerdo a la distribucién espacial de
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SITIO CODIGO DE LA MATERIAL ‘ EDAD 14C AUTORES/AS
ARQUEOLOGICO MUESTRA DATADO CONVENCIONAL

Isla Talavera (BD-S1) LP-1300 Hueso humano Caggiano & Flores (2001)
Parana Mini 1 Geochron Hueso 385+ 145AP Schmitz et al. (1972)
Cerro Grande de la isla de los Marinos LP 2464 Hueso humano.............. 460 £ 5O AP......ois Kozameh (2011
Parana Mini1 Geochron Hueso Schmitz et al. (1972)
Cerro Tapera Vazquez LP-1993 Carbon vegetal 520 + 60 AP. Bonomo et al. (2011c)
Cerro Aguara LP-1431 Hueso de fauna 530+ 70 AP Pérez Jimeno (2007)
Los Tres Cerros 1 (niv. 5) LP-2295 Valvas de Diplodon 560 + 80 AP Politis et al. (2010
Isla Talavera (BD-S5) LP-1265 Hueso humano............ Caggiano & Flores (2001)
Los Tres Cerros 1 (niv.13) LP-2281 Carbon vegetal Politis et al. (2010
Isla Talavera (BD-S2) LP-794 Materia organica.. Caggiano & Flores (2001)
Cerro Grande de la isla de los Marinos LP 2437 Hueso humano... .Kozameh (2011)
Los Tres Cerros 3 LP-2305 Materia organica.. Politis et al. (2010
Parana Mini 1 Geochron Hueso Schmitz et al. (1972)
Cerro Tapera Vazquez LP-1989 Carbon vegetal ... .Bonomo et al. (2011c)
Los Tres Cerros 1 (niv. 5) LP-2289 Carbon vegetal... Politis et al. (2010
Los Tres Cerros 1 (entierro 2) LP-2292 Hueso humano... Politis et al. (2010
Los Tres Cerros 1 (niv. 7) LP-2284 Valvas de Diplodon Politis et al. (2011
Cerro Grande de la isla de los Marinos LP 2464 Hueso humano... .Kozameh (2011)
Cerro El Castafio 2 LP-861 Hueso humano... .Cornero (2009)
Los Tres Cerros 1 (niv. 13) LP-2332 Carbon vegetal ... Politis et al. (2011
Los Tres Cerros 1 (niv. 10) AA-93218 Hueso humano... .Bonomo et al. (2011b)
Los Tres Cerros 1 (niv. 9) LP-2302 Carbon vegetal... Politis et al. (2010
Cerro Aguara LP-1395 Hueso de fauna............ 895+ B0 AP Pérez Jimeno (2007)
Los Tres Cerros 1 (sondeo 2) LP-2243 Valvas de Diplodon 830 + 50 AP Politis et al. (2010
Los Tres Cerros 1 (niv. 16) LP-2296 Carbon vegetal ... 860 £ 40 AP Politis et al. (2010
Los Tres Cerros 1 (niv. 18) LP-2750. Carbon vegetal 880 + 50 AP Este trabajo
SCHaSaf 10-1 (El Naranjito) - Hueso de fauna.......... 890 30 AP Caggiano (1995)
A° Largo | (capa 7} Ingeis Carbon vegetal... Ceruti (1984)
Los Tres Cerros 2 LP-2303 Materia organica.. Politis et al. (2011
SCHaSaf 10-1(El Naranjito) - Hueso de fauna... .Caggiano (1995)
Las Mulas | (capa 8) Ingeis Carbon vegetal ... Ceruti (1984)
Los Tres Cerros 1 (niv. 35) LP-2576 Carbon vegetal ... Este trabajo
Laguna del Plata Il (capa 4* Ingeis Carbon vegetal ... ..Ceruti (1984)
Los Bananos AAB9916 Ceramica 1020 £ 100 AP.........Piccoli & Barboza (en prensa)
Los Bananos AAB9917. Ceramica 1020 100 AP.........Piccoli & Barboza (en prensa)
Los Tres Cerros 1 (niv. 23) LP-2572 Carbén vegetal ... 1030 + 50 AP Este trabajo
Don Santiago Ingeis 2100 - 1090 + 80 AP ..Caggiano (1984)
Isla Barranquita LP Hueso humano

Don Santiago Ingeis 2099 - 1300 + 80 AP .Caggiano (1984)
Arroyo Largo | (capa 10) Ingeis Carbon vegetal ... 1380 £ 100 AP.... Ceruti (1984)
Rodeo Viejo de La Nena Ingeis 2001 - 1420 + 80 AP .Caggiano (1984)
Rodeo Viejo de La Nena Ingeis 2002 - 1420 + 80 AP .Caggiano (1984)
La Lechuza LP-853 Hueso humano ..Cornero (1999)
Arroyo Aguilar 1 LP-195 Hueso humano... .. Echegoy (1994)
Arroyo Aguilar 2 LP-512 Hueso humano... .. Echegoy (1994)
“Trro CULTURAL ESPERANZA’ ASOCIADO A MATERIALES GOYA-MALABRIGO (SEGUN CERUTI 1984,)

esta alfareria y a su ubicacion topografica en
cotas bajas e intermedias del paleocauce y la
actual llanura aluvial del rio Parand, se ha
propuesto que Goya-Malabrigo se extiende
desde la confluencia con el rio Paraguay
hasta la desembocadura del rio Parana de las
Palmas, y con menor densidad de sitios, en

ambas mdrgenes del curso inferior del rio
Uruguay (entre las islas del Salto Grande yla
desembocadura) y en la costa oriental del
Rio de la Plata (Caggiano, 1984; Ceruti &
Gonzaélez, 2007; Capdepont, 2012; Bonomo,
2012). En los esteros del Batel, en el centro
de la provincia de Corrientes, hay hallazgos
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aislados de apéndices zoomorfos y se han
localizado varios “ttimulos” de origen antré-
pico atribuidos a Goya-Malabrigo (Mujica,
1996). Los sitios Laguna Brava (Outes, 1918)
y El Naranjito (Caggiano, 1995) en la pro-
vincia del Chaco marcan el limite norte de
la dispersion conocida de Goya-Malabrigo,
mientras que el limite meridional estaria
dado en el territorio argentino por el Ta-
mulo de Campana (Zeballos & Pico, 1878;
Torres, 1907) en los ambientes litorales del
rio Parand Inferior y con una sefial mds dé-
bil en el Timulo I del Rio Carabelas (Torres,
1911), en el sector de islas del Delta (Figura
7). Algunos fragmentos aislados posible-
mente asignables a Goya-Malabrigo han
sido registrados atin mas al sur, en el litoral
occidental del Rio de la Plata (Sempé, 2004),
pero la evidencia todavia es ambigua. Hacia
el Este, por la costa oriental del Rio de la Pla-
ta el registro de esta entidad se limita a algu-
nos apéndices zoomorfos macizos aislados,
figuras recortadas y escasas “campanas” que
llegan hasta la desembocadura del rio Santa
Lucia (Acosta y Lara, 1955; Diaz & Fornaro,
1977; Cabrera, 2011; Capdepont, 2012).
Hay otros sitios en los ambientes litorales
del Delta Inferior, mas meridionales que el
“Tumulo de Campana’, en los que se ha pro-
puesto la existencia de “campanas”: Anahi,
Guazunambi y La Bellaca 3 (Loponte,
2008:137, 196-197). Sin embargo, hay un
error del autor que confunde las tipicas alfa-
rerias “tubulares” del NE de la provincia de
Buenos Aires, con las “campanas”. Ambos
tipos poseen paredes gruesas, pero son cla-
ramente diferentes y tienen distribuciones e
implicancias distintas. Las alfarerias “tubu-
lares” son cilindros de ceramica abiertos en
ambos extremos, generalmente mds anchos
en uno de ellos, que se van cerrando hasta
terminar en una boca que puede formar
un pico vertedor y no tienen apéndices de
ningun tipo (Maldonado Bruzzone, 1931;
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Vignati, 1942; Ceruti & Crowder, 1973).
Por el contrario, las “campanas” se caracte-
rizan, como ya se ha expresado, por su for-
ma tronco-conica y por los apéndices mo-
delados, representando generalmente
cabezas de ave que es uno de los rasgos es-
tilisticos caracteristicos de Goya-Malabri-
go (Serrano, 1950, 1972; Caggiano, 1984;
Ceruti, 1993, 2003; Carrara et al., 1998).
Las alfarerias “tubulares” se encuentran
solo excepcionalmente en Goya-Malabrigo
(véase por ejemplo Schmitz et al., 1972; Se-
rrano, 1955; Farias, 2005) y si se registran
frecuentemente (aunque en bajas propor-
ciones) en sitios no asignables a esta enti-
dad arqueolégica en el noreste de la pro-
vincia de Buenos Aires (Maldonado
Bruzzone, 1931; Villegas Basavilbaso, 1937;
Vignati, 1942; Cigliano, 1963; Ceruti &
Crowder, 1973; Brunazzo, 1999; Paleo &
Pérez Meroni, 2005-2006, 2008; Migale &
Bonaparte, 2008; véase una revision recien-
te en Ghiani Echenique et al., 2011). Este
tipo de alfareria, es conocido desde fines
del siglo XIX (de Oliveira Cezar, 1895; Ou-
tes, 1897) y en algunos casos fue usado
como rasgo diagnostico para definir unida-
des arqueoldgicas como por ejemplo la Fa-
cie Sarandi (Serrano, 1972).

En trabajos previos (Serrano, 1950, 1972;
Lafon, 1972; Ceruti, 2003; Ceruti & Gonza-
lez, 2007) se habia discutido la existencia de
horticultura y la construcciéon de monticu-
los antrépicos en contextos Goya-Malabri-
go. Con respecto al primer punto, la pro-
puesta se basaba en la evidencia histdrica del
siglo XVTI para el curso Inferior y Medio del
Parana, la que es muy clara respecto a la pre-
sencia de plantas cultivadas sobre todo maiz
(véase Bonomo et al., 2011a y b). En base a
los estudios de almidones (Bonomo et al.,,
2011a) y de fitolitos (Politis et al., 2011; San-
chez et al,, 2011; Castifeira et al., en prensa)
de varios sitios Goya-Malabrigo se ha inferi-
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Figura 7. Distribucion de los principales sitios arqueologicos con apéndices zoomorfos en Argentina
(modificado de Bonomo, 2012) y Uruguay (tomados de Acosta & Lara, 1955 y Capdepont, 2012).

REFERENCIAS: Republica Argentina: 1 Lag. Brava; 2 SCHaSaf 10-1 (El Naranjito); 3 Co. Aguard; 4 Barrancas del Para-
nacito; 5-7 Parana Mini 1, 3 y 4; 8 A° Pescado; 9 Rio LLos Amores; 10 A° La Fondita; 11 Paso del Tala; 12 El Sestiadero; 13
Paradero de la Costa; 14 Los Loros; 15-16 A° Isor6 1y 2; 17-18 San Francisco V y IX; 19 A° Aguilar; 20-24 Malabrigo 2, 4-7;
25 La Lechuza; 26 Lag. del Cristal I11; 27 Lag. del Plata II; 28 Lag. La Blanca; 29-30 Puerto Cuartel I y IT; 31 Las Mulas I;
32 El Ombu; 33-34 A° Largo 'y V; 35-36 A° Arenal I y IV; 37 San Javier; 38-39 A° Canelones 1y IT; 40 Isla Larrede I; 41 La
Palmera 11; 42 Rio Salado; 43 Los Eucaliptos; 44 Isla Barranquita; 45 El Periquillo; 46 A° Leyes; 47 Lag. de Guadalupe; 48
El Rincon 1; 49-51 Villa Urquiza 3, 4 y 5; 52 Paracao; 53 Isleta del Arbol Viejo; 54 Familia Primén; 55 Las Tejas; 56 Co. de
las Pajas Blancas 1; 57 Co. Tapera Vazquez; 58 Ombu de Basualdo; 59 Puerto Gaboto; 60 La Horqueta; 61 Co. Barran-

cas; 62 Lag. de los Gansos; 63 Co. de Arena; 64 Los Laureles; 65 Co. Grande; 66 Isla del Pillo; 67 Lag. El Pescado; 68 El
Cerrito de Puerto Esquina; 69-70 Co. El Castafio 1-2; 71 Co. Puesto Acosta; 72-73 Los Tres Cerros 1-2; 74 La Tortuga 2; 75
Co. Grande de la isla de Los Marinos; 76 Co. Grande del Parana Pavon; 77 La Argentina; 78-80 Parana Ibicuy 1,2 y 4; 81
Localidad Isla Talavera (BD-S1, S2 y S5); 82 Ttimulo de Campana; 83 Ttimulo I del Rio Carabelas; 84 Don Santiago; 85 Pa-
ranacito; 86 Rodeo Viejo de la Nena; 87 Estacion 32; 88 Timulo de Puerto Basilio; 89 Co. Machado; Reptiblica Oriental del
Uruguay: 90 Aruera; 91 Isla del Medio; 92 Rio Dayman; 93 Arroyo San Francisco; 94-95 Arroyo Negro; 96 Puente; 97 La
Blanqueada; 98 Cerro; 99 Boca del rio Negro; 100 Colonia Agraciada; 101 Paradero Buena Vista; 102 Nueva Palmira; 103
Cerro Saldafia; 104 Conchillas; 105 Punta Francesa; 106 Costa de Colonia; 107 Artilleros; 108 Arroyo Rosario; 109 Arazati.
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do la practica de una horticultura a pequefia
escala como un componente recurrente de
la subsistencia de las poblaciones humanas
del Delta del Parand. Las especies registra-
das incluyen maiz (Zea mays), porotos (Pha-
seolus vulgaris) y zapallo (Cucurbitaceae).
En términos generales esta practica puede
ser caracterizada como lo que se conoce en
la arqueologia de las Tierras Bajas sudame-
ricanas como un “cultivo de huerto domés-
tico” (house garden horticulture, Heckenber-
ger & Neves, 2009) mds que como una
agricultura extensiva de roza y quema o una
estrategia horticola semi-intensiva (aunque
algunas cronicas histéricas como las de
Alonso de Santa Cruz y Luis Ramirez po-
drian sugerir esto para algunos sectores del
Delta a comienzos del siglo XVI, véase Bo-
nomo et al., 2011b). La incidencia de los cul-
tigenos en la dieta de las poblaciones del
Delta Superior parece ser menor que en los
grupos con una horticultura extensiva como
los guaranies.

Con respecto al segundo punto, la cons-
truccién de monticulos o “cerritos” ha sido
un tema ampliamente debatido desde el ini-
cio de la arqueologia argentina. Desde las
primeras investigaciones se han propuesto
distintas alternativas para explicar la géne-
sis de los monticulos de los cursos inferio-
res de los rios Parand y Uruguay: la cons-
truccion antrépica (Lista, 1878; Zeballos &
Pico, 1878; Greslebin, 1931; Krapovickas,
1957), el aprovechamiento de médanos na-
turales y albardones erosionados (Frengue-
lli & Aparicio, 1923; Cione et al., 1977), la
elevacion acrecional derivada de la ocupa-
cién humana (Lothrop, 1932; Gonzalez,
1947; Lafon, 1971) y la combinaciéon de
acrecion natural y antrépica (Torres, 1911;
Gaspary, 1945, 1950; Serrano, 1950). Den-
tro de ese debate, Outes (1918) planted que
la alfareria con representaciones plasticas
zoomorfas pertenecia a los grupos humanos

22

que inhumaban a sus muertos en construc-
ciones tumulares. Mds recientemente, Ceru-
ti (2003) en base a observaciones de pobla-
dores actuales, detecté dos modalidades de
elevacién en la llanura aluvial del Parana:
una involuntaria (ingreso de sedimento en
el calzado y herramientas, desechos de co-
mida, destruccién de viviendas) y otra vo-
luntaria (la incorporacién ad hoc de sedi-
mentos) concluyendo que “nada indica que
en épocas prehispanicas no se recurriera a
procedimientos semejantes” (Ceruti,
2003:116). En esta misma linea argumental,
Ceruti & Gonzalez (2007) dejaron planteada
la probabilidad de la construccion de mon-
ticulos en Goya-Malabrigo:
Ocupan geoformas sobreelevadas, siempre en relacion
directa con el cauce principal del Parand o el curso
inferior y medio de sus afluentes: dunas disipadas, al-
bardones, islas maduras de la planicie aluvial, terra-
zas fluviales. Deben esperarse acciones antrépicas de
sobre-elevamiento como la ejecutadas por los poblado-

res actuales, muy dificiles de detectar en las estratigra-
fias (2007:115).

En trabajos estratigraficos detallados en
el sitio arqueologico Los Tres Cerros 1 (Fi-
gura 8) se ha corroborado el caracter antro-
pico de la elevacion (Politis et al., 2011; Cas-
tifieira et al., en prensa). Estos estudios
muestran una sucesion de capas, producto
de la ocupaciéon humana y de la incorpora-
cion ad hoc de sedimentos arcillosos, arenas
y tiestos que elevaron la superficie del terre-
no en aproximadamente 1,5 m sobre el ni-
vel de la planicie. El modelo de formacién
de este monticulo es interpretado como la
combinacién de dos procesos principales:
a) una elevacidn acrecional consecuencia
de ocupaciones diacrdnicas y relativamente
estables y b) la depositacion intencional de
sucesivas capas de sedimentos- arcillas no-
smectiticas-, que no estaban inmediata-
mente disponibles en la planicie circundan-
te, con agregados de materiales mas gruesos
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Figura 8: Vista general del sitio arqueol6gico Los Tres Cerros 1 (departamento Victoria, provincia de Entre Rios).

para elevar y consolidar una superficie ha-
bitable. Las primeras evidencias de cons-
truccidn antrépica en los Tres Cerros 1 se
ubican en el nivel 23, datado en 1030 + 50
AP (Tabla 1). La identificacion de cerritos,
con formas y dimensiones similares, suma-
do a la observacion de secuencias estrati-
graficas comparables en algunos de ellos
(por ejemplo el Cerro Grande de la isla de
Los Marinos), indica que la construccion de
monticulos, al menos en el Delta Superior
del Parana, fue una practica frecuente (Cas-
tifieira et al., en prensa). La mayoria de es-
tos monticulos contienen alfareria Goya-
Malabrigo lo que permite, junto con otros
rasgos (tales como la asociacion faunistica,
la tecnologia dsea, la posicion topograficay
los tipos de practicas inhumatorias), asig-
narlos a esta entidad arqueologica.

Mas alla de cierto esencialismo inherente
a la creacién de categorias arqueoldgicas,
Goya-Malabrigo ha demostrado su utilidad
como unidad de andlisis, tanto por la consis-
tencia y recurrencia de los rasgos que la ca-
racterizan como por presentar elementos
estilisticos complejos y distintivos y un pa-
tron adaptativo bien definido. Ademas, esta

entidad brinda un marco adecuado para sis-
tematizar y comparar la informacion ar-
queoldgica disponible y permite compatibi-
lizar datos e interpretaciones generadas
desde diferentes marcos teoricos. Prueba de
ello es su uso extendido entre la mayoria de
los investigadores del NEA (Carrara et al,,
1998; Rocchietti et al., 1999; Ceruti & Gon-
zélez, 2007; Ottalagano, 2009; Cocco, 2010b;
Bonomo et al., 2011b; Piccoli et al., 2011;
Piccoli y Barboza en prensa, entre otros). El
hecho de reconocer una persistencia tempo-
ral y cierta continuidad espacial, no implica
considerar a Goya-Malabrigo como una en-
tidad arqueolégica homogénea, cristalizada
y sin cambios a través del tiempo. De hecho,
la variacion espacial y el cambio temporal
han sido ya reconocidos por varios autores
que han notado diferencias técnicas y estilis-
ticas a los largo de la llanura aluvial del Pa-
rana y ha planteado algunas divisiones cro-
nologicas (Aparicio, 1939; Lafon 1972:11;
Serrano, 1972:39; Ceruti, 2003:121). Ade-
mas, a pesar de mantener elementos comu-
nes, las variaciones estilisticas entre el Delta
del Parand y el Parana Medio son claras. En
este articulo (y en otros generados por este
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grupo de investigaciones) se utiliza Goya-
Malabrigo basicamente en el sentido de Ce-
ruti (2003), aunque definiéndola como una
entidad arqueoldgica y refinando su caracte-
rizacidn en base a las investigaciones recien-
tes en el Delta Superior del Parana. En prin-
cipio, sobre la base de los rasgos identificados
por Ceruti, se plantea para Goya-Malabrigo
lo siguiente:

A) Ocupacién de la llanura aluvial del
rio Parand Medio e Inferior, del rio Uruguay
Inferior y de sus afluentes, en cotas bajas o
medias, e intimamente asociada a los am-
bientes fluviales de estos cursos y de sus
afluentes que constituyen su continuidad
ecologica (p. ej. Bajo de los Saladillos y posi-
blemente los esteros del Batel). La asocia-
cién estrecha de Goya-Malabrigo con este
medio ecolégico también viene ligada a la
explotacion de sus recursos, tanto de los pe-
ces siluriformes y characiformes como de
los mamiferos acuaticos (entre los que se
destaca el coipo -Myocastor coypus- y en me-
nor medida el carpincho -Hidrochaeris hi-
drochaeris). De manera secundaria, pero
recurrente, también se explotaron los cérvi-
dos: ciervo de los pantanos (Blastoceros di-
chotomus), venado de las pampas (Ozotoce-
ros bezoarticus) y corzuela (Mazama sp.).
Ademas hay altas concentraciones de valvas
de Diplodon y Ampullariidae que sugieren
su consumo. Los estudios zooarqueolégicos
recientes en Los Tres Cerros 1 y Cerro Tape-
ra Vazquez confirman estas tendencias (Bo-
nomo et al., 2011¢; Bastourre, 2012).

B) Una tecnologia fuertemente orienta-
da ala adaptacién de los ambientes fluviales
y litorales que incluye canoas mondxilas, ar-
pones manufacturados con astas de cérvi-
dos y redes de pesca cuyas improntas han
quedado impresas en algunos tiestos cera-
micos. A diferencia del instrumental dseo
constituido principalmente por distintas
puntas (tanto cénicas como triangulares
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planas pedunculadas) y arpones, el material
litico es escaso e incluye sobre todo lascas
retocadas y artefactos elaborados por pica-
do, abrasién y/o pulido. De manera excep-
cional se encuentran bolas de boleadora y/o
pesas de red.

C) Un estilo alfarero con caracteristicas
distintivas tanto morfoldgicas y tecnoldgi-
cas como estilisticas que incluye recipientes
restringidos y abiertos con asas, apéndices
zoomorfos (predominando las cabezas de
psitacidos y, en segundo lugar, las de otras
aves), tanto en contenedores como en las
“campanas’, decoracién geométrica por me-
dio de la técnica del surco ritmico, inciso
punteado y pintura positiva roja y en menor
frecuencia blanca (Serrano, 1950; Caggiano,
1985, 1990; Ceruti, 2003; Di Prado & Tur-
nes, 2008). Este conjunto de técnicas, dise-
fos y modelados ha sido considerado como
un estilo emblematico (Ottalagano, 2009) y,
mas recientemente, se ha propuesto que
puede haber funcionado como un agregado
socio-técnico (en el sentido de Gosselain,
2002; véase Politis et al., 2011).

D) En los sitios del Parana Inferior y Me-
dio asignados a Goya-Malabrigo se desarro-
llaron actividades multiples que implicaron
basicamente el establecimiento de zonas re-
sidenciales y dreas de entierro (Caggiano,
1984; Ceruti, 1993; Gaspary, 1950; Gonzalez,
1947; Serrano, 1950; Cornero, 1999; Koza-
meh, 2011). En estas dreas ha sido reconoci-
da una importante variedad de practicas
mortuorias que incluyen entierros primarios
(extendidos, a veces incompletos), secunda-
rios y de partes anatomicas articuladas aisla-
das. Con frecuencia se encuentran huesos
con pigmentos rojos y eventualmente algiin
ajuar funerario. Se han registrado huesos hu-
manos en basureros y quemados en fogones
(Gaspary, 1950; Gonzalez, 1947; Ceruti,
2003; Scabuzzo & Ramos van Raap, 2011).

En base a esto se propone ademas que,
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E) Los grupos indigenas del Delta del
Parand y los del Parana Medio, que de ma-
nera genérica se han identificado con los
chana-timbu del siglo XVI y que en térmi-
nos arqueologicos se conocen como Goya-
Malabrigo, tuvieron una organizacién so-
cio-politica que podria incluirse dentro de
lo que clasicamente se ha denominado
ranked society (Fried, 1967, Chapman, 2003,
véase discusion en Bonomo et al., 2011b).
Dentro de este tipo de sociedades existen
relaciones sociales asimétricas y las familias
o los individuos de alto rango, tienen una
autoridad “regular y repetitiva” (aunque con
escaso poder real y una débil obediencia de
sus seguidores). Si bien los individuos de
alto rango tienen un acceso preferencial a
productos exdticos y a los bienes de presti-
gio, todos los miembros de la sociedad acce-
den a los mismos recursos basicos. La divi-
sion del trabajo serfa fundamentalmente
por sexo y edad con una especializacion
muy limitada y con una redistribucion de
los recursos administrada por estos lideres o
jefes permanentes (Chapman, 2003:36-37;
véase también Renfrew, 1982). En este sen-
tido, Carneiro (1993) ha relacionado el sur-
gimiento de los lideres en las Tierras Bajas
sudamericanas con la redistribucion de los
productos de la subsistencia, esto es su ad-
quisicién temporaria para luego repartirlos
entre los miembros de la sociedad. Estos li-
deres tienen la funcién de impedir la exis-
tencia de fisuras al interior de los grupos,
coordinar el trabajo colectivo y controlar el
intercambio externo a larga distancia (Hor-
nborg, 1988; Carneiro, 1993).

F) Patrén de asentamiento constituido
por un sistema de sitios con diferente fun-
cién, jerarquia e intensidad de ocupacién
(véase también Ceruti & Gonzélez,
2007:116). Este sistema estaba integrado por
asentamientos residenciales principales en
los lugares mas elevados del paisaje y no
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inundables (salvo crecidas excepcionales) y
ocupados persistentemente. Esto incluye so-
bre todo a monticulos antropogénicos y
otros lugares naturalmente elevados (tales
como médanos, albardones y terrazas). En
base a la informacion de Los Tres Cerros 1
(complementada con observaciones preli-
minares en otros sitios cercanos) estos asen-
tamientos formarian verdaderas aldeas (no
campamentos transitorios) ocupadas en
forma semi-permanente, con periodos pro-
longados de estabilidad alternados con epi-
sodios de abandono y posterior re-ocupa-
cién. Estos periodos de estabilidad quedan
evidenciados por la presencia de fogones
bien desarrollados, posibles “pisos” de vi-
vienda formado por arcillas apisonadas y
quemadas, depositacion intensa continua
de restos alimenticios, diferenciacion espa-
cial de las actividades (variabilidad intra-
sitio) con sectores especificos para el des-
carte de desechos y los entierros humanos
(tanto primarios- completos e incompletos-
como secundarios). Un segundo tipo de
asentamiento estaria constituido por ocupa-
ciones menos intensas en lugares elevados
del paisaje (por ejemplo albardones y terra-
zas), los que ganan un poco de altura como
consecuencia de la ocupacién humana: este
tipo de asentamiento de segundo orden en
general no es reocupado periddicamente y
su funcién puede estar orientada a la explo-
tacion periddica de determinados recursos,
como es el caso de Cerro Tapera Vazquez. El
tercer tipo asentamiento seria la ocupacion
esporadica de albardones y lugares leve-
mente elevados, pero sin incrementar la al-
tura y con tasas de depositaciéon menores al
anterior. Esto es, ocupaciones menos densas
o por periodos mas cortos durante momen-
tos con niveles medios a bajos del rio. El
cuarto orden estaria representado por sitios
poco densos en lugares no elevados (marge-
nes de lagunas y riberas de arroyos meno-
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res), probablemente asentamientos tempo-
rarios o campamentos orientados hacia
actividades especificas. En el Parana Medio,
la ocupacion de las terrazas fluviales le da
otra dimension topografica a la ubicacion de
los sitios, diferentes a las del Delta (Ceruti,
1984, 1993; Piccoli et al., 2011; Piccoli &
Barboza, en prensa).

G)Horticultura a pequefa escala de
maiz, porotos, zapallo y eventualmente man-
dioca (aunque la evidencia no es conclusiva)
(Bonomo et al., 2011a y b; Politis et al., 2011;
Sanchez et al., 2011). A pesar de que el regis-
tro de mandioca estaria por fuera de la dis-
persion histdrica conocida, hay algunos ele-
mentos, tales como almidones caracteristicos
del mismo género (Bonomo et al., 2011a)
que sugieren su presencia. El hallazgo en al-
gunos sitios del Parand Medio de grandes
recipientes con bordes bajos y base plana que
se asemejan a los budares, las tipicas alfare-
rias usadas para procesar mandioca, no pue-
de ser atin tomado como una prueba (como
lo expresaba Serrano, 1950) ya que: A) la si-
militud entre los budares de la Amazonia y
los recipientes planos del Parand Inferior y
Medio ha sido cuestionada por Ceruti (com.
pers., 2012) y B) la funcionalidad de los bu-
dares y su asociacion con la mandioca ha
sido recientemente discutida para el Orino-
co (véase Perry, 2004, 2005 b). Sin embargo,
es necesario mencionar que no habria habi-
do una limitante ambiental para el cultivo
tan meridional de la mandioca ya que hay
informacidn que ésta era regularmente cul-
tivada entre la poblacion rural, en huertos
caseros hasta principios del siglo XX (Car-
men Curbelo com. pers., 2012) en el noroes-
te del Uruguay, a la misma latitud que el Pa-
rand Medio (entre 30°y 31° S).

Ademas de esto, es bastante claro que
Goya-Malabrigo representa una nueva e in-
tensa relacion de las poblaciones humanas
de la region con la arcilla. Mientras que en
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momentos previos el uso de la arcilla estaba
restringido casi exclusivamente a la confec-
cién de recipientes de alfareria, en Goya-
Malabrigo se multiplica el uso de la arcilla,
materia que pasa a formar parte central en la
vida de estas poblaciones. En primer lugar,
la arcilla es uno de los componentes basicos
del sustrato en donde se asientan ya que la
inmensa mayoria de los sitios Goya-Mala-
brigo estdn en las planicies aluviales, basica-
mente limo-arcillosas (aunque algunos si-
tios estan sobre depositos de arena). En
segundo lugar la arcilla que integra los fan-
gos de la llanura aluvial del Parana, se usa
como material constructivo para elevar las
superficies habitables, como componente
grueso (tiestos) para consolidar los monti-
culos y para generar, mediante un trata-
miento especial, probables “pisos” de vivien-
da. En tercer lugar, la arcilla se usa para la
alfareria, pero no solo para distintos conte-
nedores con diversas funciones, sino como
materia prima para representar un mundo
simbdlico donde los animales eran los refe-
rentes principales. De esta manera, en Go-
ya-Malabrigo se producen nueva formas de
ceramica (desde las “campanas” a las “cu-
charas” y las formas cerradas con picos ver-
tederos y apéndice que representan anima-
les enfrentados; véase Figura 3) y se
desarrollan técnicas de modelado (entre las
que se destacan las cabezas de psitasidos), de
confeccion de bordes recortados (que for-
man elaboradas siluetas de animales) y de
variados motivos incisos, todo lo cual plan-
tea una nueva integracion de la alfareria a la
dimension social y simbélica de estas socie-
dades. Por ultimo, la arcilla es usada para
confeccionar toda una variedad de objetos
de ceramica que incluye cuentas, pendien-
tes, torteros, pesas de red, alisadores cerami-
cos, bolitas, etc. Todo esto permite plantear
no solo que “Goya-Malabrigo es, en el Para-
na Medio, la expresién maxima del aprove-
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chamiento del ecosistema fluvial” (Ceruti &
Gonzalez, 2007:115) sino que representa la
integracion de la arcilla a la vida cotidiana, a
la modificacién antrépica del paisaje y al
mundo social y simbdlico.

LA FILIACION ARAWAK DE GOYA-MA-
LABRIGO

En base a la ausencia de antecedentes lo-
cales de alfareria con representaciones plas-
ticas, se atribuyeron distintas filiaciones a los
conjuntos arqueoldgicos del rio Parana Me-
dio e Inferior. Estas interpretaciones privile-
giaron la trasmision horizontal y el proceso
de etnogénesis. Primero, Ambrosetti (1894)
la vinculd con los recipientes antropomorfos
y zoomorfos de los payaguds, un grupo
guaycurd del Chaco paraguayo. Posterior-
mente, Outes (1918) y Aparicio (1939) atri-
buyeron la elaborada decoracién, los mode-
lados zoomorfos y las impresiones de
cordeleria en la alfareria del Parana a los an-
tiguos mbayas-guaycur, antepasados de los
caduveos del Mato Grosso, y que en realidad
se trataria de una “tribu arawakizada” (Serra-
no, 1945:12; véase también Lothrop,
1932:185). Sin embargo, la idea mas podero-
sa fue la de la filiacién arawak de Goya-Ma-
labrigo. Varios investigadores (Torres, 1911,
1934; Nordenskiold, 1916, 1930; Métraux,
1934; Serrano, 1950, 1972) sostuvieron que
los grupos de las islas y la llanura aluvial del
rio Parana Medio e Inferior -productores de
la tipica alfareria Goya-Malabrigo- represen-
taban una migracién arawak o que al menos
mostraban influencias estilisticas de este
grupo etno/lingiiistico. Esto se basaba prin-
cipalmente en las semejanzas tematicas de
las representaciones plasticas de aves y en la
morfologia de algunos recipientes (tales
como grandes platos o fuentes de fondo pla-
no y bordes bajos) con el registro arqueolo-
gico del curso inferior del Amazonas. Como
se ha expresado en el parrafo inicial de este
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articulo, Nordenskiéld (1916) propuso ade-
mas que otro rasgo relacionado seria la cons-
truccion de monticulos de tierra, que ade-
mas eran compartidos con las poblaciones
arawak de los Llanos de Mojos en Bolivia.
Serrano (1950:63) fue quien mas claramente
lo planted expresando que las “fuentes cha-
tas” del norte de la costa santafecina del rio
Parana se vinculaban con los budares en los
cuales los arawak procesan la mandioca.
También atribuy? a los arawak el uso de es-
piculas de esponjas de agua dulce como an-
tiplastico en las pastas cerdamicas del rio
Uruguay. En su altima obra de sintesis con-
cluyé que “sobre el patrimonio de la cultura
entrerrianay con el aporte seguramente de la
cultura arawak, de los ceramistas de loros y
alfarerias gruesas, se estructuro la Cultura de
los Riberefios Plasticos” (Serrano, 1972:17).
Este autor fue aiin mas lejos y plante6 dos
oleadas arawak: una mds temprana represen-
tada por las fuentes bajas con apéndices con-
cavos y siluetas y otra mas tardia que seria la
de “las representaciones sélidas y las alfare-
rias gruesas” (Serrano, 1972:39). Para refor-
zar sus ideas se apoy? en los estudios de Pe-
reay Alonso (1942) que clasificaron lalengua
de un grupo étnico cercano, los giienoa,
como un dialecto arawak.

Otros autores (Aparicio, 1939; Caggiano,
1984, 1990; Ceruti, 2003) rechazaron la filia-
cién arawak de Goya-Malabrigo sostenien-
do que la comparacién de algunos rasgos
aislados de lugares muy distantes entre si,
como Santarém y Manaos con el Parana Me-
dio e Inferior, poseia un sustento muy débil.
Aparicio reconocié que “el parecido entre
unas [las del Amazonas] y otras [las del Pa-
rand] resulta sorprendente” pero simulta-
neamente plantea que estas semejanzas
(analogias las llama él) “es de tema y no de
estilo” (Aparicio, 1939:426). Ceruti
(1986:24) reconocié que Goya-Malabrigo
debid llegar al Parana Medio con sus “prin-

REVISTA DE ARJUEOLOGIA

Volume 25 - N.1: 10-dB - 2012



cipales atributos ya conformados” lo cual
implicaba reconocer un origen y desarrollo
aldctono, pero agrega que “la pretendida
‘conexion arawak’ debe ser descartada al no
encontrarse materiales ni siquiera parecidos
en Paraguay y el sur del Brasil” (Ceruti,
1986:24). En un trabajo posterior (Ceruti,
2003:127) adoptd una posicion algo distinta
sobre el origen de Goya-Malabrigo y se in-
cliné por un proceso predominantemente
filogenético: “Ante la ausencia de elementos
convincentes atribuibles a Goya-Malabrigo
en Paraguay, Brasil y Misiones, resulta nece-
sario pensar con seriedad en un origen au-
toctono” y rechazé que las similitudes con la
ceramica arqueoldgica de Santarém o la de
los nahukua del Alto Xingu puedan atri-
buirse a una filiaciéon comun. En esta linea
argumental Caggiano (1990) apoy¢ la idea
de un desarrollo local, proponiendo que la
aparicion de los apéndices de los “Riberenios
Plasticos” [Goya-Malabrigo] es el resultado
de una transformacién interna en el seno de
la preexistente “Cultura Entrerriana” en mo-
mentos tardios. Cuando la discusion estaba
aun en la agenda arqueoldgica del NEA, La-
fon (1972) adopto una posicion intermedia:
planted que las afinidades con la cerdmica
arawak o Santarém no necesariamente im-
plican contacto directo, sino que pueden
sefialar un origen comun.

Frente a estas posiciones, cuyos ultimos
debates se produjeron hace mas de 20 afios
parece necesario retomar la discusién incor-
porando los avances de los estudios sobre
los arawak (Hill & Santos-Granero, 2002;
Hornborg, 2005; Eriksen, 2011; Hornborg &
Hill, 2011). Es cierto que no es directa la re-
lacion entre filiacion lingtiistica y la trans-
mision de la cultura material (véase por
ejemplo Jordan & Shennan, 2003) y que no
hay una continuidad ni un “gradiente de va-
riacion estilistica” entre la compleja decora-
cién zoomorfa y antropomorfa de Santarém
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y la de Goya-Malabrigo, como lo sefiala Ce-
ruti pero ;deberia haberlo para probar algu-
na relacion filogenética? Al respecto Jordan
& Shennan (2003:43) expresan que si la cul-
tura material y las tradiciones lingiiisticas
son transmitidas “en tindem” las comunida-
des que hablan lenguas relacionadas, pero
que habitan dreas distantes, tendran reper-
torios materiales similares si tienen una his-
toria cultual compartida. El mapa etno/lin-
giiistico de América del Sur muestra
discontinuidades importantes entre lenguas
y etnias relacionadas, con espacios interme-
dios ocupados por grupos etno/lingiiisticos
diversos (Eriksen, 2011; véase también para
el caso maku Cabrera et al., 1999 y Politis,
2007). Tanto la dispersién de unas como de
otras es el resultado de complejos procesos
historicos, que se relacionaron con una in-
tensa dindmica poblacional a lo largo del
tiempo y del espacio, y que reflejan la opera-
cién combinada de procesos de filogénesis y
de etnogénesis con distinto grado de inten-
sidad (Hornborg, 2005; Neves, 2007). Esta
dispersion entonces no queda siempre refle-
jada claramente en el registro material y, por
lo tanto, no es esperable en todos los casos
secuencias arqueoldgicas mas o menos com-
pletas y consecutivas que permitan recons-
truir la dispersion ininterrumpida, tanto
vertical como horizontalmente, de una fa-
milia etno/lingiiistico, un conjunto de ideas
o un grupo de artefactos.

La dispersion arawak, asi como la tupi-
guarani o la caribe, no se hizo sobre un terri-
torio deshabitado y vacio como fue la de los
primeros americanos hacia finales del Pleis-
toceno (Hornborg & Hill, 2011). La irradia-
cion de estas familias etno/lingtiisticas, sea
de la forma que fuere, se desplegd sobre un
mosaico multi-étnico diverso. Por lo tanto,
es probable que en algunas dreas la transmi-
sion haya sido rapida y haya dejado escasas 'y
no muy claras evidencias. En cambio, en
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otras regiones los procesos fueron mas lentos
y por ello hay mejores sefiales arqueologicas.
Los vectores de dispersion de “lo arawak” tu-
vieron en América del Sur distinta intensi-
dad, velocidad y friccion. No debemos espe-
rar un mapa donde se vea una continuidad
en tiempo y espacio, sino lo contrario. Ade-
mas, como se discute mas adelante, sila difu-
sién no implicé un movimiento poblacional
masivo sino la integracion de segmentos so-
ciales arawak en las etnias locales, lo que
produciria un proceso de etnogénesis (Hor-
nborg, 2005), la sefal arqueologica de “lo
arawak” puede ser difusa y ambigua.

En principio, en las revisiones mads re-
cientes sobre la dispersion de los arawak en
las Tierras Bajas de América del Sur (Hec-
kenberger, 2002, 2008; Hill & Santos-Grane-
ro, 2002, Eriksen 2011), no se han incluido
los grupos indigenas del Parana Inferior y
Medio. Sin embargo, el mapa de distribu-
cién de esta familia se ha ampliado sustan-
cialmente desde el que propuso Schmidt en
1917. En Amazonia, hace tiempo ya que se
ha reconocido la dispersion relativamente
temprana (2500 a 2000 afios AP) de las tres
principales familias lingtiisticas arawak, tu-
pi-guarani y caribe. Los hablantes de estas
familias se dispersaron en las Tierras Bajas
Tropicales desde el Caribe y las Antillas has-
ta la costa sureste de América del Sur (Hec-
kenberger & Neves, 2009), y para el caso de
los tupi-guarani llegaron incluso al Rio de la
Plata en momentos cercanos a la Conquista
(Brochado, 1973).

A principios del siglo XX, en la arqueo-
logia de las Tierras Bajas sudamericanas se
consideraba a los grupos arawak como per-
tenecientes a una “cultura superior”, lo que
se reflejaba, entre otros rasgos, en la alta ca-
lidad de su cerdmica (véase discusion en
Howard, 1947). Cuando Schmidt (1917)
planted la dispersion de la “cultura arawak”
(lo que para él incluia tanto el lenguaje como
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la cultura material y no material) lo hizo
imaginando un “flujo cultural” (kulturstro-
mungen), una transmision horizontal y no
como una migracion. La vision de Schmidt
no fue esencialista ya que concibio la disper-
sioén de cultura, lenguaje y artefactos como
un paquete no necesariamente conectado
con alguna poblacién biolégica (Eriksen,
2011). Solo unos afos después, Nordens-
kiold comenzd la publicacion de la influyen-
te serie Comparatives Ethnographical Stu-
dies, fuertemente influenciado por los
enfoques histdrico-culturales de la época, y
concibi6 a la distribucion de las culturas ar-
queolodgicas de América del Sur como un
proceso de difusion via migracion. Dentro
de este contexto correlaciono la dispersion
de los arawak con la amplia distribucién de
la ceramica incisa y modelada, y la represen-
tacion de cabezas de aves recuperadas desde
Trinidad, en las Antillas, hasta el Delta del
rio Parand (Nordenskiold, 1930). De esta
manera, reforzo, en base a la alfareria, la co-
nexion que afios antes habia propuesto en
relacion con los monticulos de tierra. El cla-
sico libro de Lathrap (1970) continué de al-
guna manera con esta idea. Propuso el ori-
gen de los arawak a partir de poblaciones
proto-arawak (basandose en que ocupaban
la planicie de inundacién -varzea-) del
Amazonas Central, que mediante una evo-
lucionada agricultura, generaron un aumen-
to poblacional hace 4000 o 5000 afios AP. A
partir de este crecimiento demografico co-
menzo6 la presion sobre las limitadas areas de
llanura aluvial fértil, lo que condujo a la mi-
gracion en busca de nuevas zonas aluviales
libres. Este proceso, en la vision de Lathrap
sucedio en varias oleadas que llevaron una
nueva lengua y una nueva forma de vidaa lo
largo de los grandes rios de las tierras bajas
de América del Sur; los pueblos cazadores-
recolectores de las regiones ocupadas ha-
brian opuesto poca resistencia ya que los
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arawak (y presumiblemente los tupi-guara-
ni) se instalaban en ambientes deshabitados.
Una de las ultimas oleadas penetr6 hasta los
Llanos de Mojos y las tierras aluviales mas
secas del Chaco (Lathrap, 1970). Este mode-
lo, conocido como la hipétesis cardiaca (car-
diac hypotesis), tuvo la ventaja de plantear un
mecanismo real para la difusion: la expan-
sién de lenguas, gente y ceramica era el resul-
tado del crecimiento demografico de grupos
agricolas bien adaptados que colonizaron las
llanuras aluviales y sus areas aledafas (véase
también Lathrap, 1977). El tipo de difusio-
nismo propuesto por Lathrap fue similar, en
muchos sentidos, a la hipdtesis de la demic
diffusion (Renfrew, 2010) usada para expli-
car las frecuencias génicas del neolitico Eu-
ropeo (Neves, 2007). El modelo de Lathrap
tuvo una fuerte influencia en las investiga-
ciones antropoldgicas de las Tierras Bajas
sudamericanas, pero no impacté la arqueo-
logia del Parana Medio e Inferior ni del NEA
en general (para excepciones véase Caggiano
1985), ya que en esos afos estaba, al menos
en la metodologia y en los vinculos académi-
cos, mds dentro de la 6rbita de Meggers y
Evans (por ejemplo Cigliano et al., 1971;
Schmitz et al., 1972).

Ahora bien, la supuesta conexion
arawak-Goya-Malabrigo se bas en una se-
rie de ideas pioneras, provocativas y estimu-
lantes, pero enunciadas hace casi 100 afos
atras. Hoy se sabe muchos mas sobre la ex-
pansion arawak que cuando Nordenskiold
(1916) propuso una conexion directa con el
Delta del Parand y Schmidt (1917) estudio
su dispersion en América del Sur. Las pro-
puestas de Nordenskitld estaban tefiidas de
un difusionismo, a veces mecanico, cuya
base empirica, no solo su epistemologia, ha
sido rebatida con estudios actuales (Hec-
kenberger, 2002). En consecuencia es nece-
sario poner el debate en un contexto con-
temporaneo y re-discutir la filiacion arawak
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tanto en base a los avances de la arqueologia
del Parana Medio e Inferior, como también
de la etno-lingiiistica de las Tierras Bajas
sudamericanas, especialmente en relacion a
lo arawak (Hornborg & Hill, 2011).

La familia lingiiistica arawak esta entre
las més grandes de América, tanto por el
numero de lenguas que hoy se hablan (alre-
dedor de 40) como por su amplia dispersion
geografica, producto de movimientos a
gran escala a través del continente (Hill &
Santos-Granero, 2002). Las lenguas arawak
se expandieron por vastas superficies de las
Tierras Bajas americanas desde Centroamé-
rica y las islas del Caribe, hasta gran parte de
las cuencas del Orinoco y el Amazonas, Pa-
raguay y el norte de Argentina (Stahl,
2010:217). Las poblaciones chané del Chaco
argentino-boliviano son consideradas las re-
presentantes actuales mas australes de esta
familia (Combes & Lowrey, 2006). La clasifi-
cacion de Payne (1991:364) reconoce en la
familia lingiiistica arawak cinco grupos: en el
5% (GRUPO MERIDIONAL), se encuentra
el subgrupo 5.1. SUBGRUPO DEL PARANA
compuesto por tres lenguas: 5.1.1. Teréna,
5.1.2. Kinikinau y 5.1.3. Guana (también lla-
mada chané del este). Es precisamente la len-
gua kinikinau la que se ubica sobre el rio
Paraguay (alos 21° S aprox.) y que se consi-
dera un subgrupo de los teréna que forma-
ban parte de los arawak mas meridionales
llamados chané (luego guaranitizados) y
guand. Estos ultimos vivian con grupos
mbayd (familia guaykuru, cuyos descen-
dientes actuales son los kadiwéu), con los
cuales mantenian relaciones de interdepen-
dencia (aunque los mbaya actuaban como
los “duefios” de los guana). Hasta la segunda
mitad del siglo XVIII habitaban el Chaco, al
oeste del rio Paraguay, cuando lo cruzaron
para instalarse en el actual estado de Estado
Mato Grosso do Sul (Métraux, 1946; Oberg,
1949, véase resumen en Fabre, 2005).
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En general hay bastante confusion acerca
de la afinidad de las lenguas dentro de este
SUBGRUPO DEL PARANA. Aikhenvald
(1999) los tratd como tres diferentes entida-
des etno/lingiiisticas, aunque Nimeundaja
no distingue entre los chané y los guana
(véase discusion en Eriksen, 2011:71). Hasta
tiempos recientes, se crefa que la variante
lingiiistica kinikinau estaba extinguida, sin
embargo aunque la mayoria de los kinikinau
son actualmente hablantes de portugués, la
lengua todavia pervive, sobre

31

mayoria de estas lenguas o dialectos desapare-
cieron rapidamente antes de que puedan ser
estudiados sistematicamente. Las tnicas refe-
rencias disponibles son el “compendio de idio-
ma chand” del Padre Larrafiaga ([1813] 1923)
y la reciente “aparicion” en la provincia de En-
tre Rios (Argentina) de Don Blas Jaime un
semi-hablante chand, lengua que se crefa ex-
tinguida en el siglo XIX (Fiorotto, 2005; Vie-
gas Barros, 2009). Con respecto al trabajo de
Larrafaga, se trata de un texto corto sobre

todo entre los ancianos (Oliveira
& Alves, 2005).

Ademas de los kinikinau, al-
gunos mapas etnohistéricos e
histérico-lingiiisticos muestran
reductos de arawak parlantes
mas al sur. Uno de ellos, es el de
Nimuendaji (2002), que muy
sugestivamente marca dos po-
blaciones de habla arawak en el
sureste del Paraguay, una de las
cuales llega casi hasta el rio Pa-
rana a los 27° S (véase Neves,
2007:121). También el mapa de
Eriksen (2011:222) reconstruye
para el 1500 AD algunas pobla-
ciones arawak parlantes al sures-
te de Paraguay, a aproximada-
mente 26° S (Figura 9). Esta
cartografia muestra la presencia
de la lengua arawak muy proxi-
ma al Parana Medio y acorta sig-
nificativamente su distancia con
el area de distribucion de Goya-
Malabrigo (Figura 7).

Actualmente no hay claridad
sobre la filiacion lingiiistica de los
grupos del Parana Medio e Infe- N
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53] Arawak regional exchange system at AD 1000
W Tropical forest
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rior del siglo XVI, lo que llama-
mos el complejo chana-timbu,
con la familia lingiiistica arawak.
El problema principal es que la
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Figura 9: Modelo postulado para el sistema regional de intercambio arawak para
el 1000 AD y dispersion de los grupos hablantes arawak en el 1500 AD (tomado

de Eriksen, 2011).
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lengua chana registrado en la Misién de Santo
Domingo Soriano, en el rio Uruguay Inferior,
a principios del siglo XIX, mas de dos siglos
después de que los chand habian sido reduci-
dos en ese asentamiento multi-étnico (Bracco
& Lopez Mazz, 2006). Larrafiaga reunio a tres
ancianos, “los mas lenguaraces” (ya que “los
jovenes no hablan ni entienden el idioma”) y
en base a las entrevistas con ellos produjo un
texto breve, pero de muy buena calidad parala
época (menciona un segundo cuaderno que
nunca fue hallado). Sin embargo, no es clara
cudl es la relacion de esta lengua (o dialecto)
con la hablada por los chana del siglo XVI 'y
como articula esta con las demas lenguas
mencionadas para la época en el Parana Me-
dio e Inferior. Este problema se agrava dada la
conjuncién de grupos étnicos diferentes ade-
mas de los chana: charruas, guaranies, y “pam-
pas y serranos” (Bracco & Lopez Mazz, 2006)
asentados en Santo Domingo Soriano, pobla-
do que ya para ca. 1787 habia perdido mucho
de su caracter indigena y era “verdaderamente
un pueblo de espanoles” (Lezama, 2008:63).
Por otro lado, los grupos arawak han sido per-
meables a los cambios de lengua, aun mante-
niendo su ethos (en el sentido de Santos-Gra-
nero, 2002). Un caso tipico es el de los chané,
arawak del grupo meridional, que en pocos
siglos hablaban guarani debido a la domina-
ciéon de los chiriguanos (Métraux, 1948a;
Combes & Lowrey, 2006); para principios del
siglo XX solo algunos chané hablaban arawak
que estaba reservado para practicas rituales. El
otro caso interesante, y eventualmente compa-
rable, es el de los Baré, que se habian desinte-
grado como resultado de la dominacién colo-
nial y luego se re-conformaron mediante la
fusion de grupos arawak, tukano y makd,
adoptando el tukano o nheegatii (lingua franca
o lingua geral) como un lenguaje comun (San-
tos-Granero, 2002:35). Ambos casos, que in-
volucran hablantes de la familia arawak, aler-
tan sobre las dificultades para asumir una
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vinculacién directa entre la lengua chana re-
gistrada por Larrafiaga a principios del siglo
XIX y la/s hablada/s por el complejo chana-
timbu en el siglo XVI.

No hay una filiacién nitida de las lenguas
del complejo chand-timbu ni tampoco sobre
sus relaciones y similitudes. Wilhelm Sch-
midt (1926) habia incluido a la lengua chand
dentro de la familia arawak (Pi Hugarte,
1993) y posteriormente Alonso y Perea
(1942) también habian planteado la filiacién
de arawak del dialecto giienoa (asociandolo
a lo chana); ambas hipotesis fueron discuti-
das y rechazadas por Blixen (1956). El pro-
blema se agrava porque recientes investiga-
ciones muestran que las lenguas arawak
tienen mds similitudes estructurales con las
de sus vecinos no-arawak (i.e. tukano o
pane) que entre ellas (Aikhenvald & Dixon,
1998). En base a Larrafiaga y a recientes en-
trevistas con Don Blas Jaime, Viegas Barros
(2009) incluye a lalengua chana dentro de la
familia lingiiistica charrua, junto con la de
los giienoas o minuanes y la charraa propia-
mente dicha, reconociendo que las tres son
muy poco conocidas. Recientemente Viegas
Barros (ms) ha discutido la posibilidad de
un parentesco entre la familia charria y el
arawak y ha reconocido que hay algunas si-
militudes, pero también diferencias entre
ambas. Este autor concluye que:

...la posicion mds prudente al dia de hoy es considerar
que la familia Charriia no estd demostrablemente empa-
rentada con ninguna otra familia lingiiistica o lengua
aislada. Ello no significa que este eventual parentesco no
exista, sino que -hasta el momento- no parece haber sido
demostrado. Seguramente una biisqueda exhaustiva
permitird encontrar algunas semejanzas mds entre las
familias Arawak y Charriia. En cualquier caso, lo que
parece seguro es que si las lenguas Charriia realmente
perteneciesen a la familia Arawak, serian las mds diver-
gentes de todo el grupo (Viegas Barros, ms:5).

En base a lo expresado por Viegas Barros,
queda claro que parece dificil abordar la fi-
liacion de las lenguas del complejo chana-
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timbu del siglo XVI en base a la informacion
fragmentaria de la lengua chand del siglo
XIX y XX, sobre todo teniendo en cuenta el
escaso conocimiento que existe de ésta y de
las transformaciones, incluyendo procesos
de etnogénesis, que sufrieron las poblacio-
nes de los rios Parand y Uruguay desde el
inicio de la Conquista. La fluidez con la que
los grupos de familia arawak pueden cam-
biar o modificar sus lenguas alerta ademas
sobre la complejidad del abordaje.

Si nos retrotraemos al momento de la
Congquista los datos lingiiisticos son muy
limitados y ambiguos. A pesar de ello, hay
algunas pistas interesantes en los etnéni-
mos del Parand Inferior y Medio que po-
drian sugerir alguna filiacién arawak. En
principio la interpretacion de estos etndni-
mos es compleja ya que se sabe bien cudles
eran auténimos y cudles ex6nimos, sobre
todo teniendo en cuenta que los primeros
exploradores que penetraron por el Parana
estaban acompanados por naufragos de las
expediciones previas a América del Sur que
habian vivido por afos en las costas del
Brasil (a excepcidn de Francisco del Puerto
-sobreviviente de la expedicion de Juan
Diaz de Solis- que habia quedado a orillas
del Rio de la Plata) (Lezama, 2008). Estos
habian aprendido las lenguas de la familia
tupi-guarani, que también se hablaba en los
rios Parana y Uruguay, y como actuaron de
traductores en las primeras incursiones a
ambos rios los etnénimos pueden ser real-
mente exénimos tupi-guaranies®. Ademas,
parece bastante claro que el guarani funcio-
naba como una lingua franca en la regiéon
(véase por ejemplo Lopes de Sousa, 1861y
Schmidel, 2009). El significado de chana no
ha sido consensuado; para Lafone Quevedo

los chand-timbu tienen nombres claramente guarani como
Rochera Wuassi o Zchera Wuassu que significa “nuestra
cabeza grande” segun Samuel Lafone Quevedo en nota de
traductor (Schmidel, 2009)
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(1897:4) proviene de che and que en guara-
ni significa ‘mi pariente, pero Don Blas Jai-
me expresa que se trata de un grito de gue-
rra chana ancestral: [$a fa], ‘estds muerto’
(Viegas Barros, 2007 y datos propios). Sin
embargo, para Viegas Barros (com. pers.,
2012) la etimologia que propone Don Blas
Jaime es problematica ya que cree que el
auténimo haya sido originariamente ¢ana
0 $ana y que como muchos auténimos sig-
nificaria ‘persona’ y/o ‘gente.

Hecha esta aclaracidn es interesante
destacar que el etnénimo chana (o sus va-
riantes chands, chanaes, chanases, xanis,
etc.) aparece solo o combinado para desig-
nar grupos étnicos o “parcialidades” dife-
rentes sobre todo en el rio Parana Medio e
Inferior y en el rio Uruguay: chana propia-
mente dicho, chana-timbu, chana-mbegua
y chana salvajes. Esto le da al etn6nimo una
funcién complementaria con respecto a los
otros. Sugestivamente para los chané (o
chaneses, chanases o guana) del Chaco Bo-
real y del rio Paraguay, su etnénimo es un
término arawak que significa gente u hom-
bres (Combes, 2009:289) y seria un autoni-
mo. Si en el rio Parana Inferior y Medio
este vocablo significara lo mismo, los etno-
nimos referidos se podrian traducir res-
pectivamente como: gente, gente timbu,
gente mbegua y gente salvaje. O sea que
estaria funcionando como un gentilicio de
adscripcion genérica. Esta posibilidad debe
ser aun explorada mas sistematicamente
desde la lingiiistica, pero abre una puerta
para re-pensar la filiacion arawak de las
lenguas del complejo chana-timbu.

El otro dato interesante es que el etndni-
mo timbu (o tyembus, tinbds, etc.), que de-
signaba a uno de los grupos mas importan-
tes del rio Parand Inferior, también aparece
mencionado en 1580 por Lorenzo de Fi-
gueroa para designar a los Mojos, grupo de
filiacion arawak, del norte de Bolivia (Mé-
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traux, 1948b). En cambio, para Combeés
(2010), siguiendo a Samaniego, timbu es
un término guarani que significa “nariz ho-
radada” y en consecuencia se trata de un
nombre genérico que podria ser aplicado a
cualquier grupo humano que siga esta
practica cultural (véase también Lafone
Quevedo en Schmidel 2009 para una hip6-
tesis similar). El gentilicio tinbos fue apli-
cado por los chiriguanos (de filiacién gua-
rani) durante la entrada de Chaves
(1557-1558) para referirse a los indigenas
de la zona de Mojos que “eran mucha gen-
te... que todos son labradores, que eran
gente muy crecida y que tienen todas las
narices horadadas, en las cuales acostum-
bran a traer algunas cosas de metal amari-
llo atravesados (Combeés, 2010:287). En la
zona del Parana Inferior se ha planteado
que el término timb¢ es también guarani,
pero significa “hacer humo” (Buffa, 1966) y
para Don Blas Jaime timbud proviene de
timbuc que significa rebelde o desagradeci-
do y hace referencia a una faccién de los
chand que se escindio en tiempos ancestra-
les (entrevista a Blas Jaime de 2010). Este
vocablo se diferencia de timé que significa
oreja y hace referencia también al arbol
timbd (cuyo fruto se parece a una oreja).
No obstante, para Viegas Barros (com.
pers., 2012) timbu, etnénimo, y timbo,
nombre de 4rbol, son dos palabras diferen-
tes (aunque para la primera haya existido
una variante grafica tinbd) siendo la etimo-
logia de ambos términos de origen tupi-
guarani. Es interesante destacar que inclu-
so en caso de que efectivamente timbu o
tinbo sea un exénimo guarani, tanto en el
Delta del Parana como en los llanos de Mo-
jos se uso este vocablo para referirse a gru-
po étnicos que tenian ciertas caracteristicas
comunes tales como: ser mas altos que los
guaranies, ser “labradores” y horadarse la
nariz. Por ultimo, para Don Blas Jaime la
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palabra mbeguad es un término chana que
significa “sombra pegada” y que hace refe-
rencia a que los mbegua se instalaban siem-
pre cerca de los chand con los cuales tenian
una relacién de subordinacion (entrevista a
Blas Jaime del 2010).

En sintesis, la informacion que dispone-
mos actualmente muestra un panorama
bastante complejo. Por un lado si ambos
gentilicios, chana y timbu, fueron efectiva-
mente autéonimos, su registro en el siglo
XVIen el Parana Inferior y entre los arawak
parlantes del Chaco y del rio Paraguay, po-
dria apoyar la presencia de esta familia lin-
glifstica en el drea de Goya-Malabrigo en el
siglo XVI. La informacién aportada por
Blas Jaime apuntala el origen chana de am-
bos gentilicios. Por otro lado, si timbu fue-
ra un exénimo guarani, no deja de ser inte-
resante que se hayan aplicado el mismo
término para grupos distantes (uno de
ellos, los arawak de Mojos) pero que, a los
ojos de los guaranies, tenian caracteristicas
comunes.

Una revision de lo que se ha dado en lla-
mar la “didspora arawak” (en el sentido de
Heckenberger, 2002) permite poner la dis-
cusion de la filiacion de Goya-Malabrigo (y
en consecuencia de los chana-timbu) den-
tro del contexto contemporaneo de los mo-
delos antropoldgicos de las Tierras Bajas de
América del Sur. Tradicionalmente, la distri-
bucién de los grupos étnicos y de las lenguas
indigenas de las Tierras Bajas se basé en un
vision esencialista que concebia a los grupos
etno/lingtiisticos, mds o menos cerrados,
como poblaciones genéticamente distintas
que habian llegado a sus territorios recien-
tes mediante un proceso de migraciéon
(Hornborg & Hill, 2011). Este esencialismo
cultural, tefiido de determinismo ecoldgico
se destila en la trascendente obra editada
por Steward (1946-1950), el Handbook of
South American Indians. También el mode-
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lo de dispersién arawak de Lathrap (1970),
si bien fue estimulante y provocativo, se
asienta sobre esta concepcion. Las bases
sobre la cuales se propuso que Goya-Mala-
brigo era de filiacion arawak y las discusio-
nes posteriores, siguieron de alguna mane-
ra esta linea.

Sin embargo, las evidencias actuales de
Amazonia sugieren una relacién mucho mas
fluida y dindmica entre el ambiente, el len-
guaje, la identidad étnica y la genética (Hor-
nborg, 2005). La asuncién, tan popular du-
rante décadas, de que el ambiente y el clima
son limitantes absolutos para el desarrollo
cultural indigena de la Amazonia ha sido
discutida exitosamente por varios autores
(i.e. Balée, 1998; Heckenberger et al., 1999).
Argumentos recientes, tanto tedricos como
basados en datos empiricos, sugieren que la
dispersion de los dialectos arawak en el siglo
XVI no fue tanto el producto de movimien-
tos de poblaciones indigenas, sino sobre
todo el resultado de una integracién regional
de una red de interaccién que ocupaba una
extensa porcion de las Tierras Bajas sudame-
ricanas y que se conectaba con los Andes y el
Caribe. Segun Eriksen (2011:224) esta red
habria abarcado miles de kilémetros y se ha-
bria desarrollado después del 2000 AP.

Ademas, esta red habria funcionado con
complejos mecanismos, y se habria desliza-
do sobre todo por via fluvial y litoral, tal
como Hornborg y Hill los expresan:

Arawak speaking groups studied by ethnographers show
a conspicuous interest in forging marital and other
alliances with neighboring groups along the rivers (cf.
Gow 1991; Hill 1993, 1996) generating far-flung ne-
tworks of amicably interconnected communities united
by kinship, trade and an elaborate ceremonial life. This
inclination toward regional integration was the pivotal
innovation of proto-arawak trades, which set in motion
a contagious process of communication and unification

echoing similar processes that on other continents have
been called ‘the Neolithic revolution’ (2011:6).

De esta manera, en lugar de ver a las cul-

35

turas arqueoldgicas representando pobla-
ciones bioldgicas distintas involucradas en
un proceso de migraciéon demografica e im-
pulsadas por factores ambientales, los nue-
vos enfoques tienden a verlas como el pro-
ducto de un proceso continuo y fluido de
construccion étnica, en donde la etnogéne-
sis jugd un rol principal (Hornborg & Hill,
2011:8). A pesar de que la vinculacién entre
lenguaje y cultura no es directa ni lineal y
esta sujeta a relaciones diversas (Welsh et al.,
1992; Jordan & Shennan, 2003, Heggarty &
Beresford-Jones, 2010; Renfrew, 2010), se
ha planteado que los hablantes arawak com-
partian una matriz cultural comun y cierto
ethos (en el sentido de Bourdieu, Santos-
Granero, 2002:42-44). Para Heckenberger,
en el caso especifico arawak la correlacion
entre lenguaje y cultura es significativa:
“where we find Arawak speakers we typically
also find social hierarchy, sedentism and re-
gionality” (Heckenberger, 2002:121. Parece
haber cierta asociacion en determinados lu-
gares y periodos en la Amazonia de algunos
marcadores étnicos, tales como el lenguaje y
el estilo ceramico que coinciden. Este seria
el caso de la ceramica inciso modelada en la
Amazonia Central, en las cabeceras del Xin-
gu. Esta vinculacién ha llevado a postulados
esencialistas como los de Meggers y clara-
mente no implica que sea universal y que no
esté sujeta a procesos de etnogénesis. Sin
embargo, hay cierta correlacién entre lo
arawak y la alfareria modelada incisa que
parece ser relativamente recurrente (Hec-
kenberger, 2002; Neves, 2011). Otros casos
en el mundo muestran correlaciones com-
parables (para Africa véase por ejemplo Gu-
glielmino et al., 1995 y parcialmente para
California véase Jordan & Shennan, 2003).
Algunos rasgos comunes estarian vin-
culados con los grupos proto-arawak que
se expandieron durante los dltimos tres o
cuatro milenos a lo largo de los grandes
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rios y el litoral de América del Sur y que no
solo transmitieron una lengua, sino tam-
bién ideas, tecnologia y un patrén de asen-
tamiento de aldeas riberefias donde practi-
caban la pesca y la agricultura de maiz y
mandioca. La hipoétesis de la dispersion del
cultivo/lenguaje propone que los agriculto-
res/horticultores tempranos se esparcieron
exitosamente debido a las ventajas adapta-
tivas que implicaba esta innovacioén econé-
mica (Bellwood, 2004; Hornborg, 2005;
Neves, 2011). Uno de los rasgos de este
ethos arawak es una organizacidn sociopo-
litica jerdrquica, con liderazgos basados en
genealogias ancestrales y rangos heredita-
rios. Por ejemplo, las crénicas tempranas
de los llanos venezolanos (Acosta Saignes,
1983) muestran que los niveles de jerar-
quias sociales alcanzados por algunas po-
blaciones prehispanicas se debieron a la
influencia arawak. Otra de las principales
caracteristicas de los pueblos de habla
arawak es que estaban integrados dentro
sistemas pan-regionales basados en alian-
zas, vinculos matrimoniales regulados por
exogamia, largas rutas comerciales y cir-
cuitos de intercambio de bienes (Olsen,
1974; Vidal, 1997; Hill & Santos-Granero,
2002; Hornborg, 2005; Stahl, 2010). Esta
integracion transcendia las fronteras étni-
cas y lingiiisticas (Vidal, 1997), ya que los
arawak no sélo imponian su cultura o su-
bordinaban a los grupos locales, sino que
generalmente los incorporaban dentro de
sus comunidades o se incorporaban ellos
mismos y adoptaban numerosos rasgos de
estas poblaciones locales (Hill & Santos-
Granero, 2002; Hornborg, 2005). Por ulti-
mo, otro de los componentes de la matriz
arawak es la supresion de la guerra intra-
étnica (endo warfare). La prohibicion de
este tipo de conflicto ha sido codificada en
saludos ritualizados (ritualized greetings)
que sirven para recordar que sea cual fuere
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la distancia genealdgica o geogréfica los
arawak no se matan unos a otros (Renard-
Casevitz, 2002:130).

Varios de los rasgos del ethos arawak
subyacen en Goya-Malabarigo y son mas
visibles en los chand-timbu del siglo XVTI.
Uno es la jerarquias social documentada en
las crénicas por la referencia a “indios
principales” que controlaban varias comu-
nidades y cuya fama se extendia hasta San-
tiago del Estero (por ejemplo el célebre ca-
cique Corunda; véase discusion en Serrano
1950 y Bonomo et al., 2011b). Otro es la
ausencia de conflictos internos (endo war-
fare) entre los diferentes grupos y subgru-
pos del complejo chana-timbu y si entre
alguno o varios de ellos con los guaranies y
los querandies como lo mencionan los cro-
nistas del siglo XVI. Un tercer rasgo es la
adaptacion tanto en términos de subsisten-
cia como de tecnologia a los ambientes flu-
viales, en especial de los grandes rios como
el Parana y el Uruguay, en donde también
se han registrado construcciones de tierra
(cerritos) vinculados con Goya-Malabrigo.
Por dltimo, el paquete de cultigenos, aso-
ciado a los arawak, también se ha registra-
do en el rio Parand Inferior, a excepcidn
quizas de la mandioca.

Estas similitudes permiten reformular
el rango de expansion de la didspora arawak
y plantear que es probable que haya estado
involucrada en la conformacién de Goya-
Malabrigo, ya sea mediante una migracion
poblacional que ocupé los principales am-
bientes fluviales de los rios Parana Inferior
y Medio o como el resultado de un proceso
de etnogénesis involucrando a las etnias lo-
cales. En cualquiera de los dos mecanis-
mos, algunos datos complementarios, no
conclusivos pero sugestivos, apoyan un ori-
gen o una vinculacidn septentrional de
Goya-Malabrigo. Uno es la representacion
figurativa en la alfareria de animales (por
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ejemplo cabezas modeladas de tapir, mo-
nos, y guacamayos del género Ara; Ceruti,
2003, Ottalagano, 2009; Bonomo et al.,
2011b) como referentes simbdlicos cuya
distribucién actual e histérica estd mas al
norte® que los sitios Goya-Malabrigo don-
de se las identifica y que son propios de las
Tierras Bajas tropicales. La otra evidencia
es mas indirecta atn y se refiere al origen
tradicional de los chana segun Don Blas
Jaime. Para este informante los chand eran
habitantes de una zona mucho mas al nor-
te, de grandes valles llamados Timbucé.
Alli vivian las elites chan4d, los tato taa
(hombre superior, alto, elevado) y “tenian
cultivos desde siempre de maiz, zapallo,
poroto y batata”. Estos cultivos eran tam-
bién almacenados. Miles de afios atras, una
plaga de langostas arruiné estos cultivos y
produjo hambrunas que forzaron la migra-
cién hacia el sur, hasta donde estaban en el
siglo XVT (entrevista a Blas Jaime del 2009).

Una tercera alternativa es que Goya-
Malabrigo tenga un origen independiente,
donde predominaron los procesos de filo-
génesis, sin aportes arawak, y que sea el re-
sultado de la descendencia con modifica-
cidn a partir de poblaciones locales. Esto es
lo que ha propuesto Caggiano (1990) y ha
sugerido en parte Ceruti (2003). Para esto
deberiamos explorar las propiedades com-
partidas de Goya-Malabrigo con las entida-
des arqueoldgicas pre-Goya-Malabrigo
para analizar si pertenecen a un mismo
“linaje”. Sin embargo la informacién para
abordar este analisis es aun demasiado in-
completa. En la zona del Delta del Parand y
ambientes adyacentes hay solo tres sitios
con dataciones antiguas (aprox. mas de
2000 anos AP) que si bien estan al sur de
los fechados mas antiguos para Goya-Ma-

especies hayan habitado en el pasado el Delta del rio Para-
nd bajo condiciones climdticas mds cdlidas que las actuales
(C. Ceruti com. pers., 2012).
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labrigo, pueden entregar alguna informa-
cidn para explorar estas propiedades deri-
vadas. Dos de estos sitios estdn, en los
ambientes litorales del Parand, en cauces o
paleocauces afluentes de este rio: Playa
Mansa, datado en 2400 + 20 afios AP (Coll,
2011) y Canada Honda datado en 2130 +
60 y 2030 + 100 afios AP (Lanzeloti et al.,
2011). El otro esta sobre un antiguo canal
del Parand en el ambiente insular; Isla Le-
chiguanas I con dos fechados de 2740 + 80
y 2550 + 90 afios AP (Caggiano, 1984). Se
trata de un nivel sin cerdmica que subyace
a un depdsito natural de conchas de Ampu-
laria y Endodontinae. Debido a que las
muestras datadas provienen de este nivel
de conchas deben ser tomadas con cautela
ya que no estaran fechando el nivel a-cera-
mico. La informacién de los dos sitios ce-
ramicos, probablemente con una cronolo-
gia local pre-Goya Malabrigo, es atn
insuficiente para discutir las relaciones fi-
logenéticas entre estos. Sin duda, son nece-
sarios estudios mas detallados no solo en el
Delta sino en todo el Parana Inferior y Me-
dio y Uruguay Inferior (para un estado de
la cuestion véase Ceruti & Gonzalez 2007 y
Loponte 2008 para sitios de los ambientes
litorales del Delta Inferior) en los sitios pre
y no-Goya Malabrigo para poder poner a
prueba las tres alternativas resumidas en
este apartado.

Por ultimo, es necesario mencionar que
algunos elementos que se combinan en
Goya-Malabrigo estaban presentes en la
macroregion desde hacia ya tiempo. Entre
estos se debe destacar que la construccion
de monticulos de tierra se ha detectado en
Uruguay desde ca. 4500-5000 afos AP
(Bracco, 2006; Iriarte, 2006) aunque con
caracteristicas distintas a las del Delta del
Parana (véase discusion en Bonomo et al.,
2011b). Ademas en Uruguay se han regis-
trado evidencias tempranas de maiz, zapa-
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llo y poroto para ca. 4000 afios AP (Iriarte,
2006, 2007). Estas innovaciones sin duda
podrian haber contribuido a la génesis de
Goya-Malabrigo por vias independientes
de la expansion arawak. Esto debe ser por
lo tanto explorado como otra alternativa
posible.

CONCLUSIONES

En este articulo se resumieron los ras-
gos distintivos de Goya-Malabrigo y se in-
corporaron como nuevos elementos que se
asocian a esta entidad arqueoldgica: el cul-
tivo en huertos domésticos, el desarrollo de
jerarquias sociales, un asentamiento de
tipo aldeano y una nueva e intensa relacion
con la arcilla. Ademas se revisaron las dis-
tintas posiciones acerca de la filiacidon
arawak de Goya-Malabrigo (Nordenskiold,
1916, 1930) no so6lo en base a un estilo ce-
ramico sino a otros rasgos, tales como las
construcciones monticulares de tierra y
una tecnologia y un patrén adaptativo
orientado a la explotacion de ambientes
fluviales. Por dltimo, se sintetizaron los
nuevos modelos de expansion arawak en
las Tierras Bajas de América del Sur; estos
ofrecen un nuevo marco de referencia para
reflexionar sobre la génesis de Goya-Mala-
brigo y para analizar la filiacién de algunas
de las poblaciones indigenas de la cuenca
inferior del Parana-Uruguay al momento
de la conquista europea.

Dentro de los nuevos enfoques “neo di-
fusionistas”, no esencialistas, y basados en
la teoria social, la expansidon/dispersidén/
diaspora de los grupos arawak parlantes
puede ser mejor comprendida como un
complejo proceso de etnogénesis basado en
viajes y desplazamientos de segmentos es-
pecificos de la sociedad e intercambios re-
gionales y pan-regionales mas que como la
migracion masiva de poblaciones arawak,
ya sea en un espacio poco habitado y sub-
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explotado o desplazando a las poblaciones
preexistentes (Hornborg & Hill, 2011:15).
En el nuevo escenario planteado para la
“didspora” arawak, y teniendo en cuenta el
avance del conocimiento de la arqueologia
de Goya-Malabrigo y de la cuenca inferior
del Plata, el estudio de esta region debe ser
encarado en el marco de la arqueologia, la
etnografia y la lingiiistica de las Tierras Ba-
jas sudamericanas (algo que ya habia esbo-
zado Gonzalez 1977:425). Los nuevos mo-
delos, resumidos en este articulo, abren la
posibilidad de que la expansidén arawak
haya alcanzado el rio Parana Medio e Infe-
rior hasta el Delta y el rio Uruguay Inferior
y que ademas haya intervenido significati-
vamente en la génesis de Goya-Malabrigo
mediante un proceso de transmisién pre-
dominantemente horizontal. Hay muchos
elementos del ethos arawak que pueden ser
inferidos para esta entidad arqueoldgica y
que evidentemente estaban presentes en las
poblaciones indigenas relacionadas del si-
glo XVI (el complejo chana-timbu): “hi-
drocentralidad”, una tecnologia especiali-
zada en la explotacion de los recursos
acudticos, practicas horticolas que incluyen
al maiz, porotos y zapallo, supresion de la
guerra intra-étnica, redes de intercambio
pan-regionales, patrén de asentamiento al-
deano, modificacién de los paisajes fluvia-
les mediante las construcciones en tierra
con fines residenciales y una organizacién
sociopolitica jerarquica. A esto se le suma
una alfareria con similitudes con el estilo
ceramico inciso-modelado, un estilo que
en la Amazonia en el 1000 AD se asocia
con “lo arawak” (Neves, 2011:47). Obvia-
mente, dado el cardcter marginal de la
cuenca inferior del Plata dentro de la carto-
grafia de la expansion arawak, los elemen-
tos integrativos aqui aparecen mas débiles
y modificados que en sus formas originales
de la Amazonia. Por ejemplo, las estructu-
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ras del Delta no alcanzaron la envergadura
ni la monumentalidad que en la cuenca del
Amazonas, las aldeas no tuvieron el tama-
fo ni la complejidad estructural del Alto
Xingu, las practicas agricolas parecen ha-
ber sido a pequeia escala y las jerarquias
sociales no llegaron a tener el grado dife-
renciacion de otras areas.

Estas similitudes no apoyarian un de-
sarrollo independiente de la complejidad y
variedad de los elementos asociados que
caracterizan a Goya-Malabrigo. La falta de
antecedentes locales y/o regionales de pro-
cesos tecnoldgicos y desarrollos estilisticos
(a excepcion de ciertas similitudes tecno-
morfoldgicas con alguna alfareria de la
provincia de Santiago del Estero) apoya la
propuesta de que Goya-Malabrigo debid
llegar al Parana Medio con sus “principales
atributos ya conformados” (Ceruti,
1986:24). Sin embargo, la posibilidad de
una génesis autonoma (o partir e linajes
no-arawak) generada por procesos filoge-
néticos locales y por un desarrollo tecnolo-
gico independiente a partir de las poblacio-
nes riberenas de la cuenca inferior del Plata
(Caggiano, 1990; Ceruti, 2003) no puede
ser descartada.

Retornando a la filiacién arawak de Go-
ya-Malabrigo, no esta claro atin cémo fue
este proceso y qué mecanismos pudieron
haber operado, pero con la informacién ac-
tual se pueden plantear dos modelos tenta-
tivos. Uno es que la influencia arawak se
haya dado sobre poblaciones preexistentes
que ocupaban la llanura aluvial del rio,
pero que no tenian una adaptacion fuerte a
este ambiente (lo que arqueoldgicamente se
conoce como Cultura Entrerriana -en el
sentido de Serrano, 1972- o Cancha de Lui-
sa- en el sentido de Ceruti, 2003 aunque
esta tiene similar cronologia). En este caso
se habria dado un proceso de etnogénesis,
posiblemente mediante la incorporacién
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de elites arawak o de grupos de individuos
especializados en el intercambio (algo asi
como “comerciantes”) en las poblaciones
locales. Esta integracién habria estado
acompanada y favorecida por la introduc-
cién de un paquete de innovaciones arawak
vinculadas con su “hidrocentralidad” y al
manejo de cultivos. Una segunda posibili-
dad es la expansion demografica sobre una
llanura aluvial ancha y rica, pero sub-ex-
plotada y probablemente poco habitada;
habria sido la ocupacién de un territorio
nuevo siguiendo el modelo expansivo por
los grandes rios, utilizando redes intercam-
bio y comercio preestablecidas. En el pri-
mer caso, se trataria de una “arawakiza-
cién” de las poblaciones locales y habria
producido un proceso de etnogénesis con
la consiguiente manipulacién y reelabora-
cion de nuevos referentes simbolicos, como
pueden haber sido los estilos alfareros, re-
lacionados a la identidad étnica (Ottalaga-
no 2012) y la diferenciacién social. El se-
gundo caso implicaria un movimiento
poblacional de grupos arawak: una verda-
dera migracion de gente, lengua, tecnolo-
gia y marcadores identitarios a diferentes
niveles que ocuparon la llanura aluvial del
Parand Inferior y Medio y que llegaron has-
ta la del rio Uruguay inferior. En este ulti-
mo caso el proceso predominante habria
sido el filogenético, el que no estaria favo-
recido por los nuevos modelos de expan-
sion arawak (Hornborg & Hill, 2011; Erik-
sen, 2011; Neves, 2011) pero, dado el escaso
conocimiento actual de las entidades pre-
Goya-Malabrigo en el area, tampoco puede
ser descartado.

En cualquiera de las dos opciones los
elementos incorporados serian una fuerte
adaptacidn tecnoldgica hacia la explota-
cion de los recursos fluviales (lo que inclu-
ye desde las canoas de gran porte, hasta
una desarrollada tecnologia pesquera y las
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elevaciones de tierras -cerritos- en las pla-
nicies inundables) asociada a una dieta ba-
sada en el pescado y otros recursos fluvia-
les. A estos se le suman las précticas
horticolas que incluye un grupo de cultige-
nos: maiz, poroto y zapallo. Ademas en tér-
minos de estilo alfarero, se incorpora o se
intensifica la produccién de la cerdmica
incisa-modelada, destacandose los apéndi-
ces zoomorfos como un tipo central de re-
ferente simbdlico. Sociopoliticamente, los
arawak podrian haber promovido el surgi-
miento de jerarquias sociales, formando
una sociedad de rango (ranked society), tal
como las encontraron los europeos en el
siglo XVI. Por ultimo, el reflejo del ethos
arawak en Goya-Malabrigo también serian
las amplias redes pan-regionales de comer-
cio e intercambio, que probablemente co-
nectaron la cuenca del Parand con los An-
des (Torres, 1911; Ceruti, 2003; Bonomo et
al., 2011b).

El nuevo escenario generado a partir del
replanteamiento de la expansion arawak en
las Tierras Bajas de América del Sur ha
producido un terreno fértil para volver a
poner en la agenda de discusion de la ar-
queologia del NEA la génesis y desarrollo
de Goya-Malabrigo. Esto ha revitalizado
antiguas ideas y permitido reformular un
modelo ya propuesto a principios del siglo
XX. Esperamos que la contrastacion de este
nuevo conjunto de hipdtesis sirva para
guiar las estrategias de investigacion de la
arqueologia de la region, desde diferentes
perspectivas tedricas.
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